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 1 
1 Innledning  
 
Jeg vil i denne oppgaven gjøre rede for de rettsikkerhetsgarantier sosialtjenestelovens 
kapittel 4A oppstiller, vedrørende rettsikkerhet ved bruk av tvang og makt overfor enkelt 
personer med psykisk utviklingshemming. Jeg vil videre stille spørsmålet; I hvor stor grad 
rettsikkerhetsgarantiene kan sies å fungere tilfredstillende for den enkelte tjenestemottaker.  
 
Sosialtjenesteloven kapitel 4A har tittelen ”Rettsikkerhet ved bruk av tvang og makt 
overfor enkelte personer med psykisk utviklingshemming”. Det er med andre ord lagt 
vesentlig vekt på at reglene skal ivareta rettsikkerheten til tjenestemottakerne.  
 
Jeg vil ved gjennomgangen av vilkårene for bruk av tvang og makt forsøke å gi en 
vurdering av i hvilken grad disse er i stand til å ivareta formålet med bestemmelsene i 
sosialtjenesteloven kapitel 4A. 
 
 
Bruk av tvang og makt under tjenesteyting til personer med psykisk utviklingshemming 
oppstiller både juridiske og etiske problemstillinger. Jeg vil i denne oppgaven forsøke å 
holde meg til de juridiske spørsmålene. 
 
Jeg avgrenser oppgaven slik at jeg kun vil vurdere de rettssikkerhetsgarantiene som følger 
av sosialtjenesteloven kapitel 4A. Jeg vil ikke gå nærmere inn på de øvrige bestemmelsene 
i sosialtjenesteloven. I tillegg vil jeg avgrense mot bruk av tvang og makt overfor andre 
grupper.  
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Bakgrunnen for at jeg har valgt denne oppgaven er at jeg ønsker å se nærmere på hvordan 
sosialtjenesteloven kapitel 4A er i stand til å sikre den enkelte psykiske 
utviklingshemmedes rettsikkerhet. 
 
Psykisk utviklingshemmede vil ofte i mindre grad enn andre være i stand til selv å sikre at 
vedtak som treffes når det gjelder bruk av inngripende tiltak følger de regler som er 
oppstilt. 
Denne gruppen er således i stor grad prisgitt andre personers tolking av lov og andre 
rettskilder når det gjelder virkeområdet for reglene som legitimerer bruk av tvang og makt. 
Tiltak om bruk av tvang og makt er videre særdeles inngripende overfor den enkeltes 
private autonomi og det vil derfor måtte stilles strenge krav til saksbehandling og 
tjenesteyting for øvrig. 
 
1.1 Begrepsforklaringer 
 
Når jeg i det følgende skal se på de rettsikkerhetsgarantier som oppstilles i 
sosialtjenesteloven kapitel 4A finner jeg det nødvendig å foreta en presisering av hva som 
ligger i de sentrale begrepene som benyttes.  
 
1.1.1 Tvang og makt 
 
Etter sosialtjenesteloven § 4A-2 foreligger det bruk av tvang eller makt dersom; 
• Tjenestemottaker motsetter seg tiltaket, eller 
• Tiltaket er så inngripende at det uansett motstand må regnes som bruk av tvang eller 
makt. 
Hva som anses som bruk av tvang eller makt må uansett avgjøres etter en helhetsvurdering 
av tiltaket, men dette vil være de mest sentrale punktene i en slik vurdering1.  
                                                
1 Rundskriv punkt 4.2.3.1 
 3 
 
Med tiltak som tjenestemottaker motsetter seg, menes alle tiltak som utføres i strid med 
vedkommendes vilje. ”motsetter seg” omfatter både fysisk og verbal motstand, og vil 
videre omfatte situasjoner hvor personen skal utføre, eller avstå fra en handling, og tiltak 
hvor vedkommende selv må tåle å bli utsatt for en handling.  
Under helhetsvurderingen av om tiltaket innebærer bruk av tvang eller makt må det tas 
hensyn til vedkommendes evne til å vise motstand. Hvor tjenestemottaker har vanskelig for 
å kommunisere, eller grunnet fysisk funksjonshemming ikke er i stand til å yte motstand 
må dette tas hensyn til.  
Tiltak som uansett motstand må regnes som bruk av tvang eller makt, baseres på en 
objektiv vurdering ut fra tiltakets inngripende karakter. 
Tiltak som vil måtte antas å påføre tjenestemottaker fysisk eller psykisk ubehag, smerte 
eller lignende og som enhver person ville reagere på, vil uansett motstand måtte regnes som 
bruk av tvang eller makt2. Det følger av rundskrivet til sosialtjenesteloven kapitel 4A at jo 
mer inngripende et tiltak er jo større grunn er det til å anta at tiltaket objektivt sett må anses 
som bruk av tvang3. 
 
Bruk av mekaniske tvangsmidler, som hindrer tjenestemottakeren sin bevegelsesfrihet, 
herunder bruk av belter , remmer, skadeforebyggende spesialklær og lignende vil vanligvis 
anses som bruk av tvang eller makt. Disse kan likevel brukes dersom det er nødvendig for å 
gi støtte for fysiske funksjonshemninger, hindre fall eller for å hindre at tjenestemottaker 
skader seg, jf sosialtjenesteloven § 4A-6.  
 
Det følger av § 4A-2 annet ledd at bruk av inngripende varslingssystemer med tekniske 
innretninger alltid skal regnes som bruk av tvang eller makt. Dette vil ikke innbefatte bruk 
av brannalarmer, trygghetsalarmer. Heller ikke alarm- eller varslingssystemer som kun 
varsler tjenestemottaker selv vil omfattes av lovteksten4.  
                                                
2 Rundskriv punkt 4.2.3.3 
3 Rundskrivet punkt 4.2.3.3 
4 Rundskriv punkt 4.2.3.4 
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Det følger av § 4A-2 annet ledd siste punktum at alminnelige oppfordringer og ledelse med 
hånden eller andre fysiske påvirkninger av lignende art ikke anses som bruk av tvang eller 
makt. Dette vil omfatte det å gi beskjeder eller å bruke muntlig veiledning for å få 
tjenestemottaker til å utføre eller avstå fra å utføre en handling. ”fysisk påvirkning” vil 
innebærer å gi verbale instrukser, bare med fysiske midler5. Dette vil være aktuelt overfor 
tjenestemottakere som ikke forstår muntlige instrukser.  
Trusler eller stemmebruk som er egnet til å skape frykt vil ikke være omfattet av unntaket i 
§ 4A-2 annet ledd.  
  
Det følger klart av forbudet mot tvang i straffeloven § 222, og forbudet mot 
legemsbeskadigelse i §§ 228 og 229, at dersom en skal kunne benytte tvang overfor 
personer med psykisk utviklingshemning må dette følge av en klar hjemmel. Dette er et 
utslag av legalitetsprinsippet. Jeg vil i det følgende forsøke å gi et bilde av disse reglene, og 
hvordan disse samtidig er i stand til å ivareta en tilfredstillende rettssikkerhet for denne 
gruppen.  
 
 
1.1.2 virkeområde 
 
Virkeområdet for reglene i sosialtjenesteloven kapitel 4A er ”bruk av tvang og makt som 
ledd i tjenester etter sosialtjenesteloven § 4-2 bokstevene a-d til personer med psykisk 
utviklingshemning”. I tillegg vil kapitlet kommet til anvendelse ved tjenester etter 
kommunehelsetjenesteloven, jf. khl. § 6-10.  
 
 
 
                                                
5 Rundskriv punkt 4.2.3.5 
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Henvisningen i § 4A-2 til sosialtjenesteloven § 4-2 bokstavene a-d sier at dette dreier seg 
om bruk av tvang eller makt under  
- Praktisk bistand og opplæring. 
- Avlastningstiltak for personer eller familie med særlig tyngende omsorgsarbeid 
- Støttekontakt 
- Opphold i institusjon eller bolig med heldøgns omsorg 
 
Det vil i praksis hovedsakelig være aktuelt å bruke tiltak etter kapitel 4A i forbindelse med 
praktisk bistand, avlastning eller opphold i institusjon eller bolig med heldøgns omsorg. 
Det kan også tenkes tilfeller hvor det kan være aktuelt å måtte iversette tiltak for eksempel 
for en støttekontakt. I disse tilfellene vil det være helt avgjørende at vedkommende har 
tilfredsstillende opplæring og kompetanse til å kunne handle forsvarlig, jf.. § 4A-5 andre 
ledd. 
 
Tiltak som innebærer bruk av tvang eller makt kan også anvendes på dagsenter eller 
lignende, vilkåret er at det er fattet vedtak om dette. Ellers er hovedregelen at reglene i 
sosialtjenesteloven kapitel 4A er arena uavhengige.  
 
Kapitel 4A gir ikke hjemmel for tvangsmedisinering eller tvungen undersøkelse6. 
 
Kapitel 4A kommer kun til anvendelse overfor personer med diagnosen psykisk 
utviklingshemning. Det foreligger dermed en diagnosebasert avgrensning av de personer 
som kan underkastes tvang i medhold av reglene i kapitel 4A.  
 
Det følger av forarbeidene at det er diagnosesystemet ICD-10 som skal legges til grunn ved 
diagnostikk av psykisk utviklingshemmede7.  Begrepet psykisk utviklingshemmet omfatter 
både voksne og mindreårige, men med den begrensning at det ikke kommer til anvendelse i 
                                                
6 sosial trygghet og rettsikkerhet (2000) s. 276 
7 Ot.prp. nr. 55 (2002-2003) punkt 7.4 
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forhold til mindreårige dersom tiltaket gjennomføres som ledd i barneoppdragelse8. Tiltak 
som innebærer ordinær grensesetting overfor barn vil dermed ikke være regulert i kapitel 
4A, og reglene i kapitlet vil dermed bare komme til anvendelse dersom tiltaket vil være 
mer inngripende enn det som følger av den alminnelige grensesetting. 
 
Når det gjelder bruken av samtykke som hjemmelsgrunnlag for bruk av tvang ble dette 
vurdert under arbeidet med sosialtjenesteloven kapitel 4A. Rådet som gav sin innstilling til 
sosialdepartementet foreslo at det skulle innføres regler som innførte samtykke som eget 
hjemmelsgrunnlag. Departementet på sin side mente at dette ville innebære en svekkelse av 
rettsikkerheten9. 
 
 
 
 
1.1.3 Rettsikkerhetsbegrepet 
 
Rettsikkerhet er et begrep som står helt sentralt i forvaltningsretten. Kjernen i begrepet er at 
all offentlig myndighetsutøvelse skal ha hjemmel i formell lov, og være i 
overensstemmelse med disse. Rettsikkerhet blir dermed et begrep som sikrer borgerne mot 
urimelig, uhjemlet eller vilkårlig myndighetsutøvelse, og en kaller dermed regler som tar 
sikte på å skape trygghet for riktige avgjørelser, for rettssikkerhetsgarantier. 
Jeg vil bruke begrepet rettsikkerhet både om det formelle kravet til at en avgjørelse er 
rettsriktig, og som et krav til rettsordenens innhold, samt om de prosessuelle reglene som 
skal sikre en forsvarlig saksbehandling.  
 
 
                                                
8 Ot.prp. nr. 58 (1994-1995) punkt 3.2.2.1 
9 Ot.prp. nr. 55 (2002-2003) punkt 7.15.2 
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Rettsikkerhet i offentlig forvaltning består av to ulike elementer10.  
Det første, og i denne sammenhengen det viktigste, er prosessuell rettsikkerhet, eller som 
det også kalles rettsikkerhetsgarantier. Rettsikkerhetsgarantier skal sikre en forsvarlig 
avgjørelsesprosess når offentlig myndighet treffer avgjørelser som omhandler en borgers 
rettigheter og plikter.  
Det andre elementet er materiell rettsikkerhet, som sikrer at rettsordenen og 
myndighetsutøvelsen sikrer borgerne visse grunnleggende rettigheter. Dette kalles ofte for 
rettsikkerhetskrav. Jeg vil i det følgende benytte betegnelsen materiell og prosessuell 
rettsikkerhet. 
 
En mulighet for å sikre en større grad av rettsikkerhet på et område er å utforme de 
materielle reglene på en slik måte at de ikke gir rom for skjønnsmessige vurderinger. Dette 
vil skape større trygghet for at en ikke blir utsatt for forskjellsbehandling, og samtidig gjøre 
reglene mindre preget av individuelle vurderinger.  
De prosessuelle reglene kan utformes slik at de ivaretar en forsvarlig og betryggende 
saksbehandling. 
En kan videre stille krav til de organ som skal fatte vedtakene. Her ka det stilles krav til 
formell kompetanse hos de som skal fatte vedtakene. 
En kan la andre organer enn de som traff vedtaket kontrollere eller overprøve vedtaket. En 
skaper dermed større trygghet for en riktig avgjørelse ved at det skjer en automatisk 
”overprøving” av vedtaket. 
 
 
 
 
 
 
                                                
10 Sosial trygghet og rettsikkerhet (2000) s 318 
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1.2 Rettskilder og metode 
 
 
Utgangspunktet for denne redegjørelsen er sosialtjenesteloven kapitel 4A, ”Rettsikkerhet 
ved bruk av tvang og makt overfor enkelte personer med tvang og makt”. 
 
Rettskilder som er relevante og som jeg vil benytte i denne oppgaven er forarbeidene til 
sosialtjenestelovens kapitel 4A, Ot.prp. nr. 55 (2002-2003). I tillegg er forarbeidene til det 
tidligere kapitel 6A, Ot.prp. nr. 58 (1994-1995) fortsatt relevant når en skal tolke 
rettsreglene til det nåværende kapitel 4A. Dette på bakgrunn av at det er foretatt få 
endringer i det nye kapitlet, samt at de uttalelsene som ble gitt i forbindelse med 
vedtakelsen av kapitel 6A fortsatt vil ha stor relevans i dag. 
 
Rundskrivet som er utgitt av Sosial- og helsedirektoratet, rundskriv 08/2004, vil ha stor 
relevans når det gjelder å fastslå innholdet av bestemmelsene i sosialtjenesteloven kapitel 
4A. Rundskrivet gir en meget omfattende og grundig gjennomgang av bestemmelsene i 
sosialtjenesteloven kapitel 4A. Noe av bakgrunnen for at jeg tillegger rundskrivet såpass 
stor rettskildemessig vekt er mangelen på rettsavgjørelser.  
 
Det er kun avsagt en kjennelse i Høyesterett i forbindelse med det tidligere kapitel 6A i 
sosialtjenesteloven11. Denne kjennelsen gjaldt imidlertid avgrensning av hva som kan 
prøves i saker om bruk av tvang eller makt for domstolene, og gir dermed ingen veiledning 
når det gjelder å fastslå innholdet av de rettsreglene jeg skal vurdere. 
 
Jeg har også tatt utgangspunkt i tilsynsrapporter som er blitt offentliggjort av Statens 
Helsetilsyn. Disse rapportene gir en god oversikt over de utfordringer og problemstillinger 
sosialtjenesteloven kapitel 4A gir i praksis.  
 
                                                
11 Rt. 2000 side 1532 
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Jeg har videre forsøkt å sette meg inn i den juridiske litteraturen som finnes når det gjelder 
dette rettsområdet. 
Den sentrale loven på dette område er lov av 13. desember 1991 nr. 81, sosialtjenesteloven 
og dens kapittel 4A. Dette kapitlet avløste det tidligere kapitel 6A i samme lov.  
 
Sosialtjenesteloven kapitel 4A er i stor grad preget av relativ vage ord og uttrykk, noe som 
gjør tolking av loven og dens vilkår til en viktig del av arbeidet vedrørende om tiltak om 
bruk av tvang eller makt bør settes i verk.  
Utgangspunktet for lovtolking er lovens ordlyd etter en naturlig språklig forståelse.  
 
  
I tillegg må en kunne tillegge alminnelig rettsoppfatning en viss vekt ved fastleggingen av 
innholde av bestemmelsene. Dette viser også loven ved henvisning til ”faglig og etisk 
forsvarlige tiltak”12. Særlig hvor dette finnes en fast og utbredt rettsoppfatning13.  
 
1.2.1 Historisk utvikling. 
 
Bruk av tvang i omsorgen for psykisk utviklingshemmede har vært brukt i en årrekke. I de 
tidligere HVPU-institusjonene  
 
 Det ble den 21.mai 1990 oppnevnt et utvalg av Sosialdepartementet som fikk i oppgave å 
utrede spørsmål vedrørende etiske retningslinjer, bruk tvang og kontrollordninger eller 
lignende for mennesker med psykisk utviklingshemming og andre med tilsvarende 
problemer og behov under kommunalt ansvar. Utvalget avga sin innstilling den 27. juni 
199114.  
 
                                                
12 sosialtjenesteloven § 4A-5 annet ledd. 
13 Sosial trygghet og rettsikkerhet (2000) s. 43 
14 NOU 1991:20 
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Ot.Prp. Nr. 58(1994-1995) ”om lov om endringer i sosialtjenesteloven og 
kommunehelsetjenesteloven (bruk av tvang og makt m.v. overfor personer med psykisk 
utviklingshemming) ble fremmet i 1995.  
Det ble under Stortingets behandling reist spørsmål vedrørende lovforslagets forhold til de 
internasjonale menneskerettighetene, noe som førte til at departementet foretok en juridisk 
vurdering av dette. Denne vurderingen ble gitt i en tilleggs proposisjon som ble fremmet i 
1996, jf. Ot. Prp. Nr. 57 (1995-1996) Hvor departementet hadde foretatt visse endringer for 
at lovforslaget ikke skulle være i strid med EMK eller andre konvensjoner. 
 
Dette arbeidet resulterte i vedtakelse av det nye kapittel 6A i sosialtjenesteloven som ble til 
ved lov 19.06.1996 nr. 60. Debatten rundt vedtakelsen av loven var stor, noe som også var 
en del av grunnen til at det ble fastsatt at loven bare skulle gjelde i tre år fra ikrafttredelsen.  
 
I tillegg ble det tilføyd en bestemmelse om at det skulle opprettes en rådgivende gruppe 
som skulle følge med på praktiseringen av loven, samt at de skulle vurdere praksis i forhold 
til rettsikkerhetsspørsmål og den faglige utviklingen. I ot. Prop. Nr. 62 (2000-2001), ble det 
så foreslått å utvide virketiden for sosialtjenesteloven kapitel 6A med to år,  
frem til 31. desember 2003. Bakgrunnen for dette var hovedsakelig et ønske om noe lengre 
tids praktisering av loven før den ble revidert, men også at forskningsprosjekter som kunne 
ha en sentral verdi for lovens evaluering, var blitt forsinket.  
 
Høringsnotat med forsalg til regler som skulle avløse de midlertidige reglene i 
sosialtjenesteloven ble sendt ut på høring 4. november 2002. Med bakgrunn i 
høringsuttalelsene ble det utarbeidet et lovforslag, Ot.Prp. Nr. 55 (2002-2003), som ble 
vedtatt ved lov av 19. desember 2003 nr 134, og som trådte i kraft som det nye kapittel 4A i 
sosialtjenesteloven 01.01.04.  
 
Reglene i kapitel 4A er tatt inn i sosialtjenesteloven kapitel 4. Dette ble gjort for at reglene 
skulle få en mer sentral plass i forhold til de generelle rettighetsbestemmelsene i 
sosialtjenesteloven. I tilegg ble overskriften i kapitlet endret i forhold til det tidligere 
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kapitel 6A. Tidligere var reglene samlet under overskriften ” Rettigheter for og begrensning 
og kontroll med bruk av tvang og makt m.v. overfor enkelte personer med psykisk 
utviklingshemming,” Denne overskriften ble gjenstand for vesentlig kritikk. I realiteten var 
det ikke rettighetsaspektet, men tvangsaspektet som var det fremtredende i loven. I tillegg 
gav ordet ”begrensning” inntrykk av at kapitlet regulerte allerede eksisterende 
tvangshjemler, noe som ikke i det hele tatt var tilfellet. Endringen til det nåværende kapitel 
4A`s overskrift, ”Rettsikkerhet ved bruk av tvang og makt overfor personer med psykisk 
utviklingshemning”, gir dermed et mye bedre bilde av hva reglene faktisk omfatter og 
regulerer.  
 
Et vedtak om bruk av tvang eller makt etter reglene i sosialtjenesteloven kapitel 4A, er et 
enkeltvedtak, og er således underlagt de generelle reglene som gjelder for 
saksbehandlingen for enkeltvedtak etter forvaltningsloven. Spesielt forvaltningsloven § 17 
første ledd, som viser til at en sak må være så godt opplyst som mulig før det fattes vedtak 
vil stille krav til kommunen hva innebærer kartlegging av den enkelte tjenestemottaker sin 
situasjon. 
 
 
 
2 Vilkår for bruk av tvang eller makt 
 
 
Det følger av sosialtjenesteloven kapitel 4A at det er flere vilkår som må være oppfylt før 
et tiltak om bruk av tvang eller makt kan settes i verk. Jeg vil i det følgende gi en oversikt 
over vilkårene for bruk av tvang og makt etter kapitel4A.  
 
 12 
Når en snakker om vilkår for bruk av tvang eller makt må en skille mellom materielle 
vilkår, som stiller krav til den aktuelle situasjon, og de prosessuelle vilkårene, som stiller 
krav til saksbehandlingen i hvert enkelt tilfelle.  
 
2.1 Materielle vilkår for bruk av tvang og makt 
 
Det følger av formålsbestemmelsen i § 4A-1, første ledd at formålet med reglene i kapitel 
4A er å begrense og forebygge bruken av tvang. Dette gir klare signaler om at bruken av 
tvang kun er aktuelle som en siste løsning. Det er så gitt klare regler for hvilke vilkår som 
må være oppfylt dersom det skal bli aktuelt å gripe inn med bruk av tvang eller makt 
overfor en person med psykisk utviklingshemming i § 4A-5. Dersom det iverksettes tiltak 
uten at et av vilkårene i denne bestemmelsen er oppfylt, vil tiltaket være lovstridig. 
 
Det er i § 4A-5 oppstilt flere vilkår, jeg vil ta for meg disse i den rekkefølgen de er 
opplistet i lovteksten. 
 
Det første vilkåret, som en også kan kalle for hovedregelen i bestemmelsen er at et 
tiltak om bruk av tvang eller makt ikke kan settes i verk dersom ikke andre løsninger enn 
bruk av tvang eller makt har vært vurdert eller prøvd. Dette prinsippet kan en også kalle 
”det mildeste inngreps prinsipp”. Formålet med vilkåret vil nettopp være at en skal forsøke 
alle de løsninger som vil kunne føre til at tiltak om bruk av tvang eller makt blir overflødig. 
 
Det ligger i dette vilkåret at forut for et tiltak, må en gjennom andre løsninger forsøke å 
begrense at tjenestemottaker utsetter seg selv eller andre for vesentlig skade gjennom andre 
løsninger, jf.. § 4A-1 første ledd.  
 
Rundskrivet til sosialtjenesteloven kapitel 4A nevner fire særlige forhold som er viktig i 
denne sammenheng15.  
                                                
15 rundskrivet side 43 og 44 
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• Tilbudene og tiltakene må være helhetlig. 
• Tilbudene må være individuelt tilrettelagt. 
• En må forsøke å bygge opp positiv atferd som erstatning for den utfordrende. 
• En må ta hensyn til personalets rett til en trygg og miljømessig god 
arbeidssituasjon, både i utførelse av aktiviteter og tiltak, og i planlegging og 
organisering av arbeidsmiljøet. 
 
Et viktig moment er at en foretar en helhetlig vurdering av hvilke løsninger som kan antas å 
begrense bruken av tvang. Som eksempler kan nevnes, slike det blir pekt på i forarbeidene 
at det ofte blir større problemer med tjenestemottakere sin atferd dersom det samles flere 
beboere med atferdsproblemer i større boenheter16. I tillegg vil det være helt avgjørende for 
å kunne finne andre løsninger at en kjenner årsaken til den utfordrende atferden. Andre 
løsninger også vil innbefatte å omorganisere tjenestetilbudet, endre rammebetingelser og 
øke selvbestemmelsen. Det er med andre ord ikke bare andre praktiske løsninger som skal 
prøves ut, det må også stilles krav til at kommunen ser på hele tilbudet til den enkelte, 
herunder altså også organisatoriske endringer som kan være med på å endre for eksempel 
daglige rutiner. 
 
 
Det følger av lovteksten at det i ”særlige tilfeller” kan gjøres unntak fra kravet om andre 
løsninger, jf.. Sosialtjenesteloven § 4A-5, første ledd, andre punktum. Ved 
skadeavvergende tiltak i en nødssituasjon vil det ofte på grunn av tidsfaktoren være 
vanskelig å iverksette andre løsninger, eller å utprøve forskjellige alternative tiltak.  
 
Etter det tidligere kapitel 6A var det et vilkår for å kunne iverksette tvangsvedtak at man 
først prøvde ”alternative tiltak”. Det ble påpekt av høringsinstanser at det ved å endre 
begrepsbruken signaliserer en mer ”positiv” faktor17. Uansett om det er innført et mer 
”positivt” ladet begrep eller ei medfører dette ingen endring i praksis. 
                                                
16 Ot.prp. Nr 55 (2002-2003) s 15 
17 Ot.prp. nr 55 (2002-2003) punkt 7.11 
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Det kan også være tilfeller hvor det av hensyn til den enkelte tjenestemottaker ikke vil være 
etisk eller faglig forsvarlig å prøve ut andre løsninger. Det er i disse tilfellene viktig at 
kommunen dokumenterer bakgrunnen for at en ikke vil prøve ut andre løsninger jf kravet i 
§ 4A-5 første ledd, andre punktum. Momenter som tidsfaktor og økonomiske hensyn vil 
ikke være relevant momenter som kommunen kan påberope seg18. At kommunene er pålagt 
en plikt til å begrunne hvorfor andre løsninger ikke er forsøkt er et prosessuelt krav som jeg 
kommer tilbake til under de prosessuelle vilkårene. 
 
Etter §4A-5 annet ledd må de tiltak som settes i verk være faglig og etisk forsvarlig. Dette 
vilkåret gjelder både ved vedtakets innhold og ved gjennomføringen. Selv om disse 
vilkårene er stilt opp sammen og i stor grad vil inngå i hverandre, vil jeg i den videre 
fremstillingen se de som to uavhengige begreper. 
 
Når det gjelder vilkåret om at et vedtak om bruk av tvang eller makt må være faglig 
forsvarlig, er det som et utgangspunkt klart at de arbeidsmetodene, herunder tiltakene som 
iverksettes overfor en tjenestemottaker, må ha forankring i fagkunnskapen på det enkelte 
område. I dette ligger det et krav om at tiltaket må kunne ha dokumentert effekt, samt at det 
er faglig belegg for at nettopp de tiltak som settes i verk er de som til enhver tid vil ha den 
ønskede virkning19.  
Et annet aspekt ved kravet om at et vedtak om at bruk av tvang eller makt må være faglig 
forsvarlig er kravet til gjennomføringen av tiltaket etter § 4A-9. Denne bestemmelsen 
regulerer prosessuelle krav som stilles til selve gjennomføringen av tiltaket, men vil i stor 
grad også støtte opp om det materielle kravet om faglig forsvarlighet nettopp fordi det 
stiller krav til den faglige kompetansen til de personene som er med på gjennomføringen. 
 
Det følger av bestemmelsens første ledd at ved gjennomføringen av tiltak etter § 4A-5 
tredje ledd, bokstav b eller c, skal spesialisthelsetjenestene bistå ved gjennomføringen av 
                                                
18 Rundskrivet s. 45 
19 Rundskrivet side 46 
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tiltakene. Dette er et vilkår som er stilt opp for å sikre at kommunen innhenter nødvendig 
hjelp fra spesialisthelsetjenesten ved utformingen av tiltakene. 
Når det gjelder gjennomføringen av tiltak etter § 4A-5 tredje ledd bokstav b eller c, er 
tjenestemottaker gitt en rett til at disse gjennomføres av kvalifisert personalet. I tillegg 
stiller loven opp et krav om at det ved gjennomføringen skal være to tjenesteytere til stede. 
Dette kravet kan fravikes dersom det er til ugunst for tjenestemottaker, jfr § 4A-9 andre 
ledd, siste punktum. 
Videre følger det av § 4A- 9 tredje ledd at det ved gjennomføring av tiltak etter § 4A- 5 
tredje ledd bokstav b skal minst den ene av de to tjenesteytere ha bestått utdanning i helse-, 
sosial- eller pedagogiske fag på høyskole nivå. Ved gjennomføring av tiltak etter § 4A- 5 
tredje ledd bokstav c, er det krav om at den ene minst ha bestått avsluttende eksamen i 
studieretningsfag for helse- og sosialfag i videregående opplæring. Disse kravene er satt 
opp for å sikre tjenestemottaker en tifredsstillende faglig gjennomføring av tiltakene, og er 
samtidig med på å sikre at det er faglige anerkjente metoder som benyttes. Det følger av § 
4A-9 tredje ledd siste punktum at Fylkesmannen i ”særlige tilfeller” kan gi dispensasjon fra 
utdanningskravet. Jeg vil komme nærmere inn på disse vilkårene senere. 
 
 Tiltak som settes i verk må videre være etisk forsvarlige. Det kan i utgangspunktet 
være vanskelig å gi en konkret oversikt over hva dette innebærer i praksis. Etikk er et 
meget generelt begre, og det vil i mange sammenhenger være subjektive forhold hos hver 
enkelt som setter grenser for hva vi vil anse som etisk forsvarlig i en konkret situasjon. En 
må dermed vurdere om tiltaket er akseptabelt ut fra alminnelige sosiale normer for 
medmenneskelig samhandling20. Et greit utgangspunkt vil være å foreta en vurdering på 
hvordan en selv ville ha opplevd tilsvarende behandling.  
Henvisningen til at et tiltak må være etisk forsvarlig, viser samtidig at et tiltak om bruk av 
tvang eller makt alltid vil være et inngrep overfor tjenestemottaker sin integritet og 
autonomi. Vi får dermed et klart insentiv mot å beskytte den enkeltes rettighet og autonomi 
i så stor grad som mulig.  
                                                
20 rundskriv side 50 
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Etter § 4A-5 annet ledd, annet punktum er det ikke anledning til gjennomføre tiltak med 
bruk av tvang eller makt dersom dette går utover der som er nødvendig for å oppnå 
formålet med tiltaket. Dette er blitt formulert som ”nødvendighetsprinsippet”. Det følger av 
rundskrivet til kapitel 4A at dette medfører at det må fremstå tydelig for tjenesteyterne hva 
formålet med tiltaket er.  
I tillegg er det satt opp som et vilkår at tiltaket må stå i forhold til det formålet som skal 
ivaretas. Dette forholdsmessighetsprinsippet samt nødvendighetsprinsippet medfører at det 
må fremstå tydelig for tjenesteyterne hva formålet med tiltaket er, og gi en klar veiledning i 
forhold til hvilke tiltak en kan benytte i hver enkelt tilfelle.  
 
Etter § 4A-5 andre ledd siste punktum, kan tiltak som innebærer bruk av tvang eller makt 
bare brukes for å hindre eller begrense vesentlig skade.  
Begrepet ”skade” vil innbefatte ulike former for skade på legemet, men også skader av 
annet art, for eksempel krenkelse av integritet og personlig aktelse, jf.. rundskrivet21. 
Begrepet omfatter både fysisk og psykisk skade.  
I tillegg er det et krav om at skaden må være ”vesentlig”. Dette innebærer at den ikke må 
ha en ubetydelig konsekvens. Det må aksepteres at en har forskjellige tilnærminger til 
spisevaner, sosial opptreden og lignende.  
Eksempler som å spise giftige ting, ikke ubetydelig selvskading og lignende ligger klart 
innenfor begrepet ”vesentlig skade”. Det samme vil fysisk skade på andre personer, samt 
krenkelse av andres eller egen integritet. Samt materielle skader, spesielt på andres 
eiendeler. 
 
 I tillegg til disse vilkårene, og som en utfylling til hva som ligger i disse, er det i § 
4A-1 tredje ledd, satt opp noen absolutte grenser for bruk av tvang eller makt. Det følger av 
lovteksten at det er forbudt å behandle tjenestemottaker på en nedverdigende eller 
krenkende måte. Dette vil i utgangspunktet være omfattet av de vilkårene som oppstilles i § 
                                                
21 Rundskriv s. 52 
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4A-5, men lovgiver har her tydeligvis ønsket en presisering av hva som i alle tilfeller anses 
forbudt. En vil også se dette forbudet som en presisering av Norges internasjonale 
forpliktelser til å overholde menneskerettighetskravet om at ingen må bli utsatt for 
umenneskelig eller nedverdigende behandling eller straff, jf.. EMK art. 3.  
 
 Dersom vilkårene som er oppstilt i § 4A-5 første og annet ledd er oppfylt, kan det 
anvendes tvang eller makt i tre tilfeller som er gitt i §4A-5 tredje ledd.  
 
 For det første kan det anvendes tvang eller makt som skadeavvergende tiltak i 
nødssituasjoner. Dersom en skal kunne påberope seg at en står overfor en nødssituasjon må 
det foreligge en nærliggende og påregnelig skademulighet. Det vil her kunne stilles krav 
om at det er sannsynlig at skaden vil oppstå, ikke bare en liten mulighet for at det kan skje 
”noe”.  
Bestemmelsen omfatter de tilfeller hvor det oppstår en plutselig situasjon hvor det kan 
inntreffe en fare, og hvor tjenesteyter må ta en beslutning om anvendelse om bruk av tvang 
eller makt på stedet. Dette tiltaket må opphøre så snart nødssituasjonen er over. Det følger 
av nødvendighetsprinsippet. Hyppigheten av slike nødssituasjoner kan variere fra 
tjenestemottaker til tjenestemottaker, men det er klart at dersom det er en stor hyppighet vil 
det kunne være nødvendig å fatte vedtak etter § 4A-5 tredje ledd, bokstav b.  
Dette fordi loven skiller klart mellom disse, jf.. § 4A-5 litra a og litra b-c. Hva som skal til 
for at det foreligger en nødssituasjon er noe som må vurderes konkret i hver enkelt 
situasjon. At en står overfor en nødssituasjon vil si at en står overfor en situasjon hvor det 
foreligger en nærliggende og påregnelig skademulighet. Det ligger i dette ikke noe krav om 
at den konkrete skade skal ha oppstått22. Dette følger også av § 4A-5 andre ledd, siste 
punktum, som sier at ”Tvang og makt kan bare brukes for å hindre eller begrense vesentlig 
skade”. ”Hindre eller begrense” gir dermed hjemmel til å gripe inn før den aktuelle skade 
faktisk har oppstått. Samtidig må det må kunne stilles krav om at det vil være sannsynlig at 
                                                
22 Rundskriv s.57 
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skaden vil kunne oppstå i en konkret situasjon, men det kan samtidig ikke dreie seg om 
enhver liten mulighet for at skaden vil kunne skje.  
 
Beslutning om bruk av tvang eller makt i nødssituasjon etter § 4A-5 tredje ledd bokstav a 
treffes av den som har det daglige ansvaret for tjenesten jf § 4A-7 første ledd. Dersom det 
ikke er tid til dette kan beslutningen treffes av tjenesteyteren. Bakgrunnen for at det er satt 
opp et krav om at det er den daglige lederen som skal treffe denne avgjørelsen må ses i 
sammenheng med ønsket om at det skal ligge en best mulig faglig vurdering til grunn. 
  
 
For det andre kan det etter § 4A-5 tredje ledd bokstav b, kan det anvendes tvang som 
”skadeavvergende tiltak i gjentatte nødssituasjoner”. Utgangspunktet er med andre ord at 
en står overfor en nødssituasjon på samme måte som for § 4A-5 tredje ledd, litra a, men her 
vil tiltakene være planlagt på forhånd. Dette vil være aktuelt hvor de skadevoldende 
handlingene gjentar seg på en slik måte at det på forhånd vil være mulig å lage rutiner for 
hvilke tiltak en skal sette i verk. Hva som ligger i begrepet ”gjentatte nødssituasjoner” er 
det ikke mulig å gi en komplett oversikt over. Dette er det heller ikke gjort, og det fremstår 
dermed klart at det blir de overordnede vilkårene om ”faglig og etisk forsvarlig” som setter 
grensene for hvilke tiltak som kan settes i verk.  
 
Hva som skal til for at vi står overfor en nødssituasjon har jeg forsøkt å si noe om overfor. 
Ved bruk av dette alternativet stilles det strenge krav til saksbehandlingen, og dermed 
bedres tjenestemottakerens rettsikkerhet betraktelig i forhold til tvangsinngrep etter tredje 
ledd, bokstav a. Det vil nok i praksis ofte kunne være en bestemt situasjon, eller at 
tjenestemottakeren har spesielle trekk som leder til en nødssituasjon. Dersom denne 
bestemmelsen skal kunne virke tilfredsstillende i henhold til sitt formål er det dermed helt 
avgjørende at det er faglig kunnskap nok hos tjenesteytere til å kunne avdekke disse 
forholdene. 
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For det tredje kan det etter § 4A-5 tredje ledd, bokstav c, anvendes tvang som ”tiltak for å 
dekke tjenestemottakerens grunnleggende behov for mat, drikke, påkledning, hvile, søvn, 
hygiene og personlig trygghet, herunder opplærings- og treningstiltak”. Etter denne 
bestemmelsen stilles det relativt klare krav til hvilke situasjoner det gis tillatelse til å gripe 
inn med tvang og makt. De grunnleggende behov er klart definert i lovteksten, og gir 
således ikke store rom for tvil. Et unntak fra dette har man for begrepet ”personlig 
trygghet”. Det gis ingen nærmere definisjon av hva dette begrepet omfatter verken i 
lovteksten, forarbeidene, eller i rundskrivet. Det er dermed vanskelig å gi noe konkret 
eksempel på hvilke situasjoner dette alternativet er ment å skulle dekke. Det kan nok 
hevdes at dersom en tjenestemottaker gjennom opplæringstiltak kan føle en sterkere 
personlig trygghet, da særlig gjennom mestringsøvelser kan få følelsen av større trygghet i 
situasjoner som en ikke kan skjerme vedkommende fra, kan disse tiltakene gjennomføres 
med hjemmel i § 4A-5 tredje ledd, bokstav c. Dette vil kunne virke rimelig, særlig dersom 
man ser det i sammenheng med adgangen til å bruke ”opplærings- og treningstiltak”.  
 
Det var etter kapittel 6A adgang til å bruke tvang eller makt i atferdsendrende tiltak. Denne 
adgangen ble ikke videreført, og det er dermed kun opplærings- og treningstiltak som vil 
kunne bedre tjenestemottakers grunnleggende behov som er tillatt etter den nye 
bestemmelsen. Etter den gamle bestemmelsen var det et vilkår at man skulle forsøke 
adferdsendrede tiltak før andre tvangstiltak ble satt i verk. Den nye bestemmelsen har ikke 
videreført dette, men det følger av §4A-5 første og andre ledd at man må velge det tiltaket 
som innebærer minst mulig tvang og makt overfor tjenestemottaker. I § 4A-6 tredje ledd er 
det gitt særlige grenser for planlagte opplærings- og treningstiltak. Disse må som nevnt 
ovenfor ses i sammenheng med kravet til etisk forsvarlig bruk av tvang og makt. 
 
 
Det er i § 4A-6 gitt regler for hva som anses for å ligge innenfor den etiske og faglig 
forsvarlige ramme som stilles opp i §4 A-5, andre ledd. Det fremgår av første ledd i §4 A-6 
at bruk av mekaniske tvangsmidler som hindrer tjenestemottakerens bevegelsesfrihet er 
forbudt. Bruk av slike tvangsmidler anses som et særdeles inngripende tiltak, og reguleres 
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derfor meget strengt. Det er gitt et unntak for forbudet dersom det brukes for å gi 
”nødvendig støtte for fysiske funksjonshemninger, for å hindre fall og for å hindre at 
tjenestemottakeren skader seg selv”.  Denne begrensingen sier dermed klart i hvilke 
situasjoner det er tillatt å bruke mekaniske tvangsmidler.  
 
Med begrepet ”mekaniske tvangsmidler” menes belter, remmer, skadeforebyggende 
spesialklær og lignende. Når det gjelder støtteanordninger som er ment til bruk for personer 
med fysisk funksjonshemning og som ikke virker frihetsinnskrenkede, vil ikke disse bli 
omfattet av denne bestemmelsen. Dette kan for eksempel være sykkelhjelm og 
rullestolbelte23.  
 
Etter § 4A-6 annet ledd gis det anledning til å bruke skjerming som ledd i tiltak etter § 4A-
5 tredje ledd, bokstav a og b. Dette innebærer at det ved skadeavvergende tiltak gis det 
anledning til å skjerme tjenestemottaker fra andre personer, dette være seg både andre 
beboere, men omfatter også at tjenesteyter har anledning til å lukke døren mellom seg og 
tjenestemottaker for å slippe unna en nødssituasjon. Slik skjerming kan bare skje i ordinært 
beboelsesrom med ulåst dør. Unntaksvis er det anledning til å holde døren låst dersom det 
er nødvendig av sikkerhetsmessige hensyn. 
 
I tillegg til dette trekker §4 A-6 tredje ledd opp grenser for hvor omfanget av bruk av tvang 
og makt under opplærings- og treningstiltak etter § 4A-5 tredje ledd bokstav c. Det følger 
av lovteksten at det ikke er tillatt med opplærings- eller treningstiltak som påfører 
tjenestemottaker ”smerte eller psykisk eller fysisk skade.  
Det gis i lovteksten eksempler på gjennomføring av tiltak som anses etisk uforsvarlig, 
herunder alle former for fysisk refselse, eller tiltak som innebærer fysiske eller psykiske 
anstrengelser som anses ”betydelige”, eller fysisk isolering.  
 
                                                
23 rundskriv s. 61 
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2.1.1 Forholdet til spesialisthelsetjenesten 
 
Det følger av bestemmelsen i sosialtjenesteloven § 4A-13 at spesialisthelsetjenesten er 
underlagt reglene i kapitel 4A når de bistår kommunen ved utforming24, eller ved 
gjennomføring25 av tiltak om bruk av tvang eller makt overfor personer med psykisk 
utviklingshemning. Det følger videre av § 4A-13 annet ledd at der spesialisthelsetjenesten 
utfører oppgaver etter §§ 4A-7 og 4A-9, er de selv gitt kompetanse til å fatte vedtak etter 
reglene i kapitel 4A. Dette vil kunne bli aktuelt hvor det enten ikke foreligger kommunalt 
vedtak, eller det er behov for tiltak som ikke er omfattet av det kommunale vedtaket26. 
Videre kan det være aktuelt hvor den psykisk utviklingshemmede oppholder seg i 
institusjon under spesialisthelsetjenestens ansvar, men også her vil det kun være aktuelt 
med tiltak i forbindlese med utredning eller gjennomføring av tiltak, jf.. Sosialtjenesteloven 
§ 4A-13 annet ledd.  
Dersom det blir aktuelt for spesialisthelsetjenesten å fatte vedtak om bruk av tvang eller 
makt vil vilkårene og saksbehandlingsreglene i sosialtjenesteloven kapitel 4A gjelde 
tilsvarende for spesialisthelsetjenesten.  
Omfanget og formen på bistanden som spesialisthelsetjenesten skal yte vil avhenge av 
hvilken kompetanse kommunen selv innehar, og hvilke behov de har for råd og veiledning. 
 
 
2.2 Prosessulle vilkår ved tiltak om bruk av tvang eller makt 
 
Når det gis adgang til bruk av tvang eller makt som ledd i utøvelsen av tjenester etter 
sosialtjenesteloven, stilles det strenge krav til saksbehandlingen. Formålet med strenge 
saksbehandlingsregler vil være å sikre at de materielle reglen blir fulgt. Dette er særlig 
viktig i forbindelse med vedtak om bruk av tvang eller makt, hvor de materielle vilkårene 
                                                
24 sosialtjenesteloven § 4A-7 annet ledd 
25 sosialtjenesteloven § 4A-9 første ledd 
26 Rundskriv s. 83 
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for bruk av tvang eller makt ikke er presise, og således knytter mye av vurderingen opp mot 
skjønnsmessige avveininger. Samtidig må det foretas en avveining mellom hensynet til 
trygghet for rettsriktige beslutninger, og hensynet til at reglene ikke blir for tungvinte for de 
som skal håndheve og benytte de i praksis.  
  
Prosessuell rettsikkerhetsgarantier skal sikre en garanti for en forsvarlig avgjørelsesprosess 
når den offentlige myndigheter treffer avgjørelser som er bestemmende for borgernes 
rettigheter og plikter. Prosessuelle rettsikkerhetskrav er særlig viktige når det åpnes opp for 
å treffe vedtak som innebærer inngrep i en persons autonomi og integritet. 
 
 
I forvaltningsretten generelt legges det stor vekt på at saksbehandling og 
beslutningsprosessen som leder frem til en avgjørelse skal være av god kvalitet, dette 
gjenspeiler seg i reglene i forvaltningsloven kapitlene 3-5.  
 
Det fremgår av sostjl. § 8-1 at reglene i forvaltningsloven gjelder med de særregler som er 
gitt i sosialtjenesteloven selv. I Sosialtjenesteloven kapittel 4A er det i tillegg gitt 
saksbehandlingsregler som del supplerer, dels erstatter reglene i forvaltningsloven. 
 
I tillegg til de kravene som er loven oppstiller, og som jeg vil behandle under punkt 1.4.1, 
er tjenestemottaker i § 4A-3 gitt en rett til medvirkning ved tilrettelegging og 
gjennomføring av tilbudet. Dette kravet følger allerede av sosialtjenesteloven § 8-4, men er 
altså gitt en presisering under reglene for bruk av tvang eller makt. Bestemmelsen er tatt 
inn for å sikre at tjenestemottaker får informasjon og medvirke til tiltak om bruk av tvang 
eller makt. Henvisningen i bestemmelsen til sosialtjenesteloven § 8-4, er med på å 
understreke at kommunen har et lovpålagt ansvar til å ta den enkelte tjenestemottaker med 
på ”råd”, når det gjelder hvilke tiltak som skal settes i verk ved gjennomføring av disse. 
 
Psykisk utviklingshemmede vil ofte ha liten innsikt i sin egen livssituasjon, noe som 
sannsynligvis kommer klarest frem i forbindelse med vedtak om bruk av tvang eller makt. 
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For å sikre at den enkelte tjenestemottaker sin rettssikkerhet blir best mulig ivaretatt er det i 
§ 4A-3, gitt en rett for pårørende og verge/hjelpeverge til å bli hørt under vedtaksprosessen. 
Bestemmelsen regulerer videre hvem som skal anses som pårørende, samt oppnevnelse av 
hjelpeverge. Det følger videre at kommunen ikke har anledning til å fatte vedtak om tiltak 
uten at det er oppnevnt en hjelpeverge.  
 
Vilkårene for å få oppnevnt hjelpeverge går frem av Vergemålsloven § 90a. En myndig 
person som på grunnlag av psykisk utviklingshemning ikke er i stand til å ivareta ”sine 
anliggender” kan ”ved behov” få oppnevnt hjelpeverge. Dette er den generelle regelen for å 
oppnevne hjelpeverge. Sosialtjenesteloven § 4A-3 gir den psykisk utviklingshemmede til å 
få oppnevnt hjelpeverge hvor kommunen anser det aktuelt å fatte vedtak om bruk av tvang 
eller makt. Denne spesielle bestemmelsen går foran den generelle bestemmelsen i 
vergemålsloven. Det foreligger dermed en plikt for kommunen, dersom ikke den psykisk 
utviklingshemmede selv eller hans pårørende allerede har oppnevnt en hjelpeverge til å 
begjære oppnevning.  
Bakgrunnen for at det skal oppnevnes hjelpeverge er et ønske om at den psykisk 
utviklingshemmedes rettigheter skal ivaretas best mulig selv der hvor han ikke selv er i 
stand til å vurdere sin egen situasjon. Dette ligger implisitt i kravet om hjelpeverge, verge 
eller pårørende skal høres før det fattes vedtak om bruk av tvang eller makt.  
 
 
 
 
2.2.1 Kommunens saksbehandling 
 
Med unntak for skadeavvergende tiltak i nødssituasjoner er saksbehandlingsprosedyren i 
hovedsak at kommunen beslutter tiltak om bruk av tvang eller makt etter reglene i 
sosialtjenesteloven § 4A-5, men med en obligatorisk overprøving av Fylkesmannen. 
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Særlig om saksbehandlingen ved skadeavvergende tiltak i nødssituasjoner 
(sosialtjenesteloven § 4A-5 tredje led, bokstav a) 
 
Som hovedregel skal beslutningen om bruk av tvang eller makt som skadeavvergende tiltak 
i nødssituasjoner fattes av den som har det daglige ansvaret for tjenesten, jf.. § 4A-7 første 
ledd. Det vil her være selvfølgelig at kommunen på forhånd har tatt stiling til hvem dette 
skal være. Det følger videre av bestemmelsen at dersom det av tidsmessige hensyn ikke er 
mulig å vente på at den daglig ansvarlige fatter beslutningen, har tjenesteyter selv mulighet 
for å beslutte at et tiltak skal settes i verk. Uavhengig av hvem som beslutter at det skal 
iverksettes tiltak, er det et krav at det straks etter at tiltaket er gjennomført, nedtegnes 
skriftlig hva beslutningen gikk ut på. I § 4A- 7 tredje ledd er det gitt nærmere regler for hva 
som skal nedtegnes.  
 
Beslutningen skal så straks sendes faglig ansvarlig for tjenesten i kommunen, 
Fylkesmannen, verge/hjelpeverge og pårørende. Bakgrunnen for rapporteringen er at det i 
ettertid skal gis anledning til å etterprøve det tiltaket som har vært satt i verk. Det skal følge 
av melding til verge/hjelpeverge og pårørende at disse har mulighet til å påklage vedtaket 
til Fylkesmannen,  
 
Særlig om saksbehandling ved skadeavvergende tiltak i gjentatte nødssituasjoner, 
og tiltak for å dekke grunnleggende behov (jf § 4A-5 tredje ledd bokstav b og c.) 
 
Det følger av sosialtjenesteloven § 4A- 7 andre ledd at det er den overordnede faglige 
ansvarlige som skal fatte vedtak om bruk av tvang eller makt etter reglene i § 4A- 5 tredje 
ledd bokstav b eller c. Det følger av denne bestemmelsen at kommunen dermed plikter å 
utnevne en overordnet faglig ansvarlig. Hvem dette er står kommunen fritt til å selv å 
bestemme. Et vilkår må være at denne personen selv er klar over ansvaret og at dette gjøres 
kjent blant de ansatte.  
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Det følger videre av bestemmelsen at ved vedtak om tvangsbruk skal det skal samarbeides 
med spesialisthelsetjenestene ved utformingen av tiltakene. Det er kommunens ansvar at de 
aktuelle spesialisthelsetjenestene bringes inn i saken.  
Det følger av § 4A- 7 tredje ledd at det stilles visse krav til vedtakets innhold. Bakgrunnen 
for dette er at vedtaket skal sendes Fylkesmannen for obligatorisk overprøving, samt at det 
skal sendes til spesialisthelsetjenestene, verge/hjelpeverge og pårørende, slik at disse har 
anledning til å gi uttalelse i saken. Det følger av forvaltningsloven § 17 at Fylkesmannen 
har mulighet til å be om utfyllende opplysninger dersom han anser dette for nødvendig. 
 
Som jeg har vist til over er det et vilkår både ved bruk av tvang eller makt som 
skadeavvergende tiltak i nødssituasjoner og ved vedtak om etter § 4A-5 tredje ledd bokstav 
b og c, at det utformes tilfredsstillende vedtak. Reglene for innholdet i disse vedtakene 
finner vi i sosialtjenesteloven § 4A-7 tredje ledd. Felles for innholdet av vedtakene er at de 
skal inneholde en beskrivelse av tjenestemottaker sin situasjon og en faglig vurdering av 
denne. Dette vil særlig omfatte en beskrivelse av tjenestemottaker sin atferd og bakgrunnen 
for denne. Det skal videre gis en beskrivelse av formålet for tiltaket, samt at det skal 
oppstilles konkrete mål for tiltakene. De tiltakene en har satt, eller ønsker å sette i verk må 
presiseres.  
Det må gis en bekreftelse på at vilkårene som oppstilles i § 4A-5 er oppfylt. Herunder en 
oversikt over de alternative løsninger som er forsøkt. Dersom kommunen i særlig tilfeller 
fraviker å forsøke andre løsninger må dette grunngis. Denne begrunnelsen må bygge på en 
faglig og etisk vurdering. Det vil ikke være adgang til å begrunne dette i tidsmessige 
hensyn, eller av økonomiske årsaker. Økonomiske årsaker vil ikke kunne brukes som 
adgang til å iverksette tvangstiltak27. 
For tiltak etter § 4A-5 tredje ledd bokstav b eller c, er det i tillegg stilt krav til at vedtaket 
må inneholde opplysninger om hvilken holdning tjenestemottaker og dens representanter 
har til tiltaket. Det skal fremgå hvem som er fagligansvarlig for tiltaket, samt opplysninger 
om Fylkesmannens overprøvingsmyndighet og adgangen til å uttale seg.  
                                                
27 Rundskriv s. 45 
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Til slut er det stilt et felles krav om at det skal gis opplysninger om tilsynsmyndighet. 
 
 
2.2.2 Fylkesmannens overprøving 
 
Som nevnt i avsnittet over er fylkesmannen gitt en ”automatisk” overprøvingsmyndighet 
ved tiltak om bruk av tvang eller makt etter reglene i § 4A- 5 tredje ledd bokstavene b og c, 
jf § 4A- 7 fjerde ledd. Dette innebærer at vedtaket ikke kan settes i verk før Fylkesmannen 
har ferdigbehandlet saken.  
Fylkesmannens kompetanse er regulert i § 4A- 8, hvor det er fastslått at Fylkesmannen skal 
prøve alle sider ved saken. Overprøving av Fylkesmannen er ikke en klagebehandling, men 
et ledd i prosessen frem mot et gyldig vedtak. Fylkesmannen har som ved vanlig 
klagebehandling mulighet til å nekte godkjenning, avvisning eller omgjøring.  
Det fremgår videre av § 4A-8 andre ledd at Fylkesmannen plikter å gi verge/hjelpeverge og 
pårørende opplysning om klageadgangen etter reglene i § 4A-11 annet ledd. 
 
2.2.3 Klage 
 
Beslutninger om bruk av tvang eller makt som skadeavvergende tiltak i nødssituasjoner 
etter § 4A-5 tredje ledd bokstav a, kan påklages av tjenestemottaker, verge eller 
hjelpeverge og pårørende til Fylkesmannen, jf § 4A- 11 første ledd.  
Fylkesmannen skal i disse tilfellene prøve alle sider ved saken, jf § 4A-8 annet ledd.  
Det vil i disse tilfellene være snakk om en etterfølgende klage, hvor klagebehandlingen 
nødvendigvis ikke vil få noen betydning for det allerede gjennomførte tiltaket, men 
Fylkesmannens avgjørelse vil nok få betydning for fremtidige vedtak, samt at den vil kunne 
skape presedens for fremtidige avgjørelser. Fylkesmannens avgjørelser i disse sakene er 
endelig.  
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Når det gjelder kommunale vedtak som er overprøvd av Fylkesmannen etter reglene i § 
4A- 8,  kan disse påklages til fylkesnemnda for sosiale saker, jf § 4A-11 annet ledd. 
Klageadgang har tjenestemottaker, verge/hjelpeverge og pårørende, forutsatt at kommunen 
velger å gjennomføre tiltaket. Klageadgangen gjelder både vedtak som er godkjent av 
Fylkesmannen, og vedtak som Fylkesmannen har nektet å godkjenne. 
Det følger av reglen i § 4A-11 annet ledd at det bare er tjenestemottaker, verge/hjelpeverge 
og pårørende som har adgang til å påklage et vedtak. En kommune har således ikke adgang 
til selv å påklage at vedtak av Fylkesmannen. 
 
Klagefristen er tre uker fra Fylkesmannens vedtaket er kommet frem til de som har 
klageadgang28. Det er i forvaltningsloven § 31, gitt særlige bestemmelser som kan gi rett til 
å få en klage behandlet selv om klagefristen er oversittet.  
Det følger av § 4A- 7 siste ledd siste punktum at et påklaget vedtak ikke kan settes i verk 
før det er godkjent av fylkesnemnda.  
 
Når det gjelder gjennomføringen av klagesaken for fylkesnemnda skal denne følge de 
generelle reglene som er gitt i sosialtjenesteloven § 9-2 og §§ 9-5 til 9-9. I tillegg følger det 
av § 4A- 11 tredje ledd at det for saker etter kapitel 4A skal opprettes et eget utvalg av 
sakskyndige. Det er opprettet et eget landsomfattende utvalg av sakkyndige for denne typen 
saker29.  
  
Etter § 4A- 12 er det gitt adgang til å bringe et vedtak av fylkesnemnda om godkjenning av 
kommunenes vedtak inn for tingretten. Reglene for behandling av disse sakene finner vi i 
Tvistemålsloven kapitel 3330. Tingretten har i saker etter sosialtjenesteloven kapitel 4A 
adgang til å prøve alle sider av saken, dette innbefatter også forvaltningens 
skjønnsvurdering jf Tvistemålsloven § 482. 
 
                                                
28 Sosialtjenesteloven § 4A-11 femte ledd. 
29 Rundskriv s. 81 
30 Regler om overprøving av administrative vedtak om frihetstap og andre tvangsinngrep. 
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Når det gjelder klage på gjennomføringen av tiltakene etter sosialtjenesteloven kapitel 4A 
ble det foretatt en vurdering av disse i forarbeidene til kapitel 4A. Departementet ønsket å 
forenkle reglene for disse klage sakene ved at det også ved disse ble fastslått at en eventuell 
klage på gjennomføring ble tatt opp med tilsynsmyndigheten, og at det dermed er 
Helsetilsynet som kan gi pålegg om å rette på forholdene31.  
 
 
3 Diskusjons delen 
 
 
3.1 Vurdering av vilkårene for bruk av tvang og makt etter kapitel 4A 
 
 
Jeg vil i dette avsnittet forsøke å gi en vurdering av de materielle og prosessuelle vilkårene 
som sosialtjenesteloven kapitel 4A oppstiller for bruk av tvang eller makt overfor personer 
med psykisk utviklingshemning.  
 
3.1.1 Vurdering av de materielle vilkårene 
 
Kapitel 4A i sosialtjenesteloven har fått overskriften ”Rettsikkerhet ved bruk av tvang eller 
makt overfor personer med psykisk utviklingshemning”. Dette gir en klar henvisning til 
hva reglene i kapitel 4A omhandler, og presiserer samtidig formålet med reglene. 
 
                                                
31 Ot.prp. nr. 55 (2002-2003) punkt 7.5.2 
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Som jeg har vist til tidligere er de materielle vilkårene for når det kan iverksettes tiltak om 
bruk av tvang eller makt veldig skjønnspregede. Sosialtjenesteloven § 4A-5 tredje ledd gir 
adgang til å benytte tvang eller makt i tre alternative tilfeller. Disse alternativene gir 
anvisning på forskjellige tilfeller hvor det gis adgang til bruk av tvang eller makt. Det er 
relativt skjønnspregede vilkår som oppstilles. Det påpekes i forarbeidene til det tidligere 
kapitel 6A i Ot.prp. nr 58 (1994-1995) under punkt 2.3.2, at vilkårene for når det kan 
anvendes tvang må beskrives så presist som mulig. Samtidig er spennvidden i de aktuelle 
situasjonene så store at vilkårene må få en generell utforming. Dette er et gjennomgående 
problem når det gjelder reguleringen av bruk av tvang eller makt overfor psykisk 
utviklingshemmede. Bakgrunnen for at det oppstilles såpass lite presise vilkår er helt klart 
at det ville vært vanskelig å utforme mer presise regler som fanger opp alle relevante 
forhold32. Forut for vedtakelsen av sosialtjenesteloven kapitel 6A var det debatt vedrørende 
uformingen av de materielle vilkårene. Departementet var bekymret for at en opplisting av 
lovlige tiltak ville gi inntrykk av at disse tiltakene alltid var lovlige33. Østenstad peker på 
sin side på at en positiv og uttømmende opplisting av tiltak ikke nødvendigvis vil få den 
konsekvensen34. Dette ser jeg på som mindre problematisk, særlig med de omfattende 
saksbehandlingsreglene som loven oppstiller. I og med at tiltakene må godkjennes av 
Fylkesmannen stilles det krav til begrunnelsen for tiltaket. Jeg mener dermed at en positiv 
opplisting av vedtakene ikke nødvendigvis ville svekket den individuelle begrunnelsen slik 
saksbehandlingsreglene er utformet. 
 
Det fremheves i forarbeidene til det tidligere kapitel 6A at rettsikkerheten for den enkelte 
tjenestemottaker i stor grad vil være avhengig av at regelverket er forståelig og anvendbart 
for den enkelte tjenesteyter35. Det kan nok hevdes at lovverket ville virket mer forståelig 
med en psitiv opplisting av lovlig tiltak. 
 
                                                
32 Ot.prp. nr. 58 (1994-1995) punkt 2.3.2 
33 St.meld. nr 26 (1997-1998) s 9 
34 Østenstad (2000) s 204 
35 Ot.prp. nr. 58 (1994-1995) punkt 2.3.2 
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Selv om lovteksten har konkretisert tre alternative situasjoner hvor det gis adgang til bruk 
av tvang eller makt er det i hovedsak den etiske og faglige vurderingen som må ligge til 
grunn ved skjønnsvurderingen i den konkrete situasjonen jf § 4A-5 annet ledd. Noe av 
bakgrunnen for at det i lovteksten trekkes opp faglige og etiske standarder for når det kan 
anvendes tvang eller makt under omsorgen for psykisk utviklingshemmede ble påpekt av 
sosial- og helsedepartementet i Ot.prp. nr. 58 (1994-1995) punkt 2.1 hvor det uttrykkelig 
legges til grunn at legitimiteten til regleverket om anvendelse av tvang eller makt i 
tjenesteyting til personer med psykisk utviklingshemning ikke kan vurderes gjennom 
regleverket isolert.  
Dette vil også kunne forklare bakgrunnen for de omfattende referanserammene som loven 
oppstiller. 
 
Sammenligner en de rammene som oppstilles i sosialtjenesteloven kapitel 4A med de en 
har i lov om etablering og gjennomføring av psykisk helsevern av 07.07.1999 kapitel 4, gir 
denne nærmere regler om hvilke tiltak som kan settes i verk. Til tross for at det er store 
ulikheter mellom de to gruppene er problemstillingene knyttet til manglende samtykke og 
bruk av tvang i stor utstrekning de samme.36 Bakgrunnen for at det i psykisk 
helsevernloven gis en nærmere beskrivelse av hvilke tiltak det er adgang til å sette i verk, 
mens dette ikke er tilfelle i sosialtjenesteloven kapitel 4A er det vanskelig å gi et konkret 
svar på. Det viktig poeng er at psykisk helsevernloven har et rehabiliteringsformål. Med 
andre ord er det selve sykdomsbekjempelsen som står i fokus. Når det gjelder 
sosialtjenesteloven, og i særdeleshet kapitel 4A vil det i stor grad være omsorgshensynene 
som er fremtredende.  
På den andre siden gir formålsbestemmelsen, sosialtjenesteloven § 4A-1, utrykk for at bruk 
av tvang eller makt bør begrenses til situasjoner hvor den enkelte psykisk 
utviklingshemmede utsetter seg selv eller andre for vesentlig skade.  
 
                                                
36 Ot.prp. nr. 55 (2002-2003) punkt 5.1 
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§ 4A-1, presiserer formålet for reglene om bruk av tvang eller makt. Det er særlig lagt vekt 
på to hensyn, for det første blir det presisert at formålet med reglene er å hindre at personer 
med psykisk utviklingshemning utsetter seg selv eller andre for vesentlig skade. Her ligger 
det en viktig ramme for hvilke situasjoner det kan anvendes tiltak om bruk av tvang eller 
makt. I tillegg presiseres det at reglene i kapitel 4A skal forebygge og begrense bruken av 
tvang og makt. Dette kravet er på mange måter en bekreftelse på vilkåret som oppstilles i § 
4A-5 første ledd om at andre løsninger skal være forsøkt før et eventuelt tiltak om bruk av 
tvang eller makt kan settes i verk.  
 
At lovgiver har valgt å stille opp såpass vage materielle vilkår mener kan jeg kan ses som et 
uttrykk for at det er den omsorgsfaglige vurderingen som skal komme i første rekke. Dette 
viser ikke minst det klare kravet om at de tiltak som settes i verk må være faglig og etisk 
forsvarlige. Dette henspeiler til en vurdering der en må komme inn på det faglige belegget 
for at man har valgt den ene løsningen fremfor en annen, samt at det ved vedtakelse av 
tiltaket vil ligge en god og grundig vurdering av hva som anses som et faglig forsvarlig 
tiltak. Særlig når det gjelder hva tiltaket skal omfatte er det nødvendig å legge en grundig 
faglig vurdering til grunn. Dette blir særlig fremtredende i og med at lovgiver har valgt å 
ikke beskrive nærmere hvilke situasjoner som omfattes av begrepet ”tvang og makt”. Disse 
”verdiladede” uttrykkene vil i stor grad vise til allment aksepterte normer for når det kan 
iverksettes tiltak. 
 
Det oppstilles i lovteksten rammer for hva som i alle tilfeller anses å ligge utenfor ”faglig 
forsvarlig tiltak”. Både i § 4A-1 tredje ledd, hvor det presiseres at ingen skal behandles på 
en nedverdigende eller krenkende måte, samt § 4A-6 som setter særlige grenser for bruk av 
enkelte tiltak er med på å klargjør hva som anses faglig og etisk forsvarlig. 
På bakgrunn av dette savner jeg en mer presis regulering av hva som kan gjennomføres av 
tiltak i enkelte situasjoner. Det kan skape usikkerhet og uklarhet når det ikke er gitt en 
nærmere beskrivelse av hva som er tvang og makt i et enkelt tilfelle. Dette kan gi seg utslag 
i at tjenesteytere ikke selv er i stand til å vurdere om et tiltak de setter i verk i realiteten er 
et tvangstiltak som dermed burde være gjenstad for saksbehandlingsreglene i kapitel 4A. På 
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den andre siden er det som jeg har vært inne på vanskelig å gi konkrete bestemmelser for 
hvilke tiltak en har adgang til å iverksette. Kompleksiteten i hvert enkelt forhold gjør det 
ofte nødvendig med en mer helhetlig behandling av om de vilkårene loven oppstiller er 
oppfylt.  
 
Det følger av rundskrivet til kapitel 4A at siktemålet med reglene er å ”gi grunnlag for å 
trekke grensen mellom den tvang som etter loven kan godtas og uakseptabel tvangsbruk”37. 
Jeg mener dette blir en vanskelig målsetting når en har valgt å benytte den 
lovgivningsformen en har valgt. På den andre siden er reglene i aller høyeste grad med på å 
forhindre at det blir iverksatt uakseptabel tvangsbruk, men dette mener jeg kommer klarere 
frem på bakgrunn av de prosessuelle reglene.  
 
Videre oppstiller kapitel 4A relativt strenge materielle vilkår når det gjelder selve 
gjennomføringen av tiltakene. Det gis i § 4A-9 klare regler for den personelle kompetansen 
til tjenesteytere som skal gjennomføre tiltak om bruk av tvang eller makt etter § 4A-5 tredje 
ledd bokstav b og c. Dette henger nært sammen med de prosessulle vilkårene. 
 
Det ble foretatt en lemping på kravene til utdanning ved vedtakelsen av kapitel 4A. Etter 
forskriften til det tidligere kapitel 6A var det i § 3-1 første ledd stilt opp krav om formell 
utdannelse til begge tjenesteyterne som var med på gjennomføringen av vedtaket. Ved å 
lempe på kravene til formell faglig kompetanse mener jeg at en svekker det vernet den 
enkelt tjenestemottaker har ved gjennomføringen av tiltak. Det virker på meg lite 
konsekvent når en velger å lempe på nettopp den faglige kompetansen ved gjennomføring 
av så inngripende tiltak som bruk av tvang og makt er. Det ble påpekt av sosialkomiteen 
ved innstilling til Odelstinget nr. 14 (2003-2004) at komiteen støttet departementets forslag, 
men at det samtidig ble uttrykt bekymring over antallet dispensasjonsvedtak, og det ble 
videre fremhevet at det måtte strammes inn på dette38. Jeg kommer tilbake til hvordan 
denne praksisen fungere i dag senere i oppgaven. Det er vanskelig å gi noe god begrunnelse 
                                                
37 Rundskriv s. 14 
38 Innst.O.nr.14 (2003-2004) side 10 
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for hvorfor det ble vedtatt å endre på utdanningskravet. Det gis ingen generell begrunnelse i 
forarbeidene39, men det kan nok være en konsekvens av en omfattende bruk av 
dispensasjoner, som i 2002 omfattet 266 enkelttilfeller, overfor 377 godkjente vedtak40. 
Bakgrunnen for at det ble gitt så mange dispensasjoner vil nok i stor grad ha sammenheng 
med at kommunene har problemer med å skaffe seg faglig kompetente tjenesteytere. Ved å 
lempe på kravene ville en nok anta at antallet dispensasjonssøknader gikk ned.  
 
3.1.2 Vurdering av de prosessuelle vilkårene 
 
De prosessuelle rettsikkerhetsgarantiene som loven oppstiller skal ivareta en forsvarlig 
saksbehandling når det gjelder tiltak om bruk a tvang eller makt. Det er en forutsetning at 
de prosessuelle vilkårene ved tiltak om bruk av tvang eller makt er i stand til å ivareta en 
tilfresstillende rettsikkerhet. Dette forsterker seg ved at de materielle vilkårene for når og 
ikke minst hvilke tiltak som kan settes i verk er såpass vage og inneholder i stor grad 
skjønnsmessige vurderinger.  
 
De prosessuelle vilkårene for bruk av tvang eller makt mener jeg i stor grad er 
tilfredsstillende i forhold til å ivareta den enkelte tjenestemottakers rettsikkerhet. Det følger 
av loven at det skal gjennomføres en grundig og individuell vurdering av den enkelte 
tjenestemottaker og hans situasjon forut for vedtak. Videre er det tillagt Fylkesmannen å 
godkjenne det enkelte tvangsvedtaket forut for iverksetting. Dette sikrer at det ikke fattes 
vedtak på feil grunnlag, og gir samtidig den enkelte vern mot vilkårlig og uhensiktsmessige 
tiltak. Dette forutsetter selvfølgelig at det både hos kommunen og Fylkesmannen foretas en 
grundig vurdering av om vilkårene for tvangstiltak er tilstede. Det er i tillegg gitt klare og 
presise regler hva gjelder klage ordningen. Det er gitt adgang til å påklage Fylkesmannens 
vedtak til fylkesnemnda for sosiale saker, samt at denne instansen er gitt en særlig 
sammensetning i disse sakene, jf. § 4A-11. 
                                                
39 Ot.prp. nr. 55 (2002-2003) punkt 7.6.4 
40 Ot.prp. nr. 55 (2002-2003) tabell 2.1 
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Når det gjelder tilsynsmyndigheten er dette tillagt Fylkesmannen jf sosialtjenesteloven       
§ 2-6. Her kunne det kanskje være et poeng i å sikre at det var en uavhengig 
tilsynsmyndighet all den tid det vil være samme instans som godkjenner og har tilsyn med 
tiltakene. På den annen side vil Fylkesmanne her ha god innsikt i hva tiltaket innebærer, og 
bør således ha gode forutsetninger for å sikre at tiltakene gjennomføres i samsvar med 
loven.  
 
Det ble fremmet forslag av rådet om at Fylkesmannen skulle ha adgang til å ilegge 
tvangsmulkt dersom kommunene ikke drev virksomheten i samsvar med de kravene som er 
oppstilt i kapitel 4A41. Dette forsalget ble ikke fulgt opp av departementet, med særlig 
henvisning til at flertallet av høringsinstansene støttet departementets syn42. Det ville nok i 
mange sammenhenger vært et nyttig virkemiddel for Fylkesmennene dersom de hadde 
adgang til å ilegge tvangsmulkt overfor kommuner som ikke i tilstrekkelig grad var i stand 
til å ivareta de rettsikkerhetsgarantiene som kapitel 4A oppstiller. Bruk av tvangsmulkt vil 
nok i større grad sikre at kommunen gjør grep dersom det avdekkes at de ikke driver 
virksomheten i samsvar med de reglene som er oppstilt. På den andre side vil bruk av 
tvangsmulkt kunne tappe kommunen for ressurser, samt at det vil kunne være en fare for at 
det kan fremtvinge kortsiktige løsninger som ikke nødvendigvis vil være til det beste for 
tjenestemottakerne i kommunen. Ved at Fylkesmannen har adgang til å gi pålegg om at 
kommunen skal rette opp forholdet bør dette være virkemiddel godt nok.  
 
Når det gjelder klageadgangen for vedtak om bruk av tvang eller makt er dette som nevnt 
tidligere i oppgaven regulert i § 4A-11. Reglene for klage på skadeavvergende tiltak i 
nødssituasjoner vil som jeg har pekt på tidligere kun få gjelde som en etterfølgende klage. 
Dermed vil det ikke være andre konsekvenser en at kommunen får en oppfordring til å 
endre praksis ved senere tilfeller. Dette vil måtte være den eneste aktuelle måten å regulere 
klageadgangen på dette feltet på slik jeg ser det. 
                                                
41 Ot.prp. nr. 55 (2002-2003) punkt 7.14 
42 Ot.prp. nr. 55 (2002-2003) punkt 7.14  
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Når det gjelder klage på tiltak om bruk av tvang eller makt etter reglene i § 4A-5 tredje 
ledd bokstav b eller c er det fylkesnemnda for sosiale saker som er klage instans jf § 4A-11 
annet ledd. Det følger videre i bestemmelsens tredje ledd at reglene i sosialtjenesteloven 
kapitel 9 gjelder med unntak av at det skal opprettes et eget utvalg av sakkyndige.  
 
Klageadgangen er etter min vurdering tilfredsstillende regulert i sosialtjenesteloven kapitel 
4A. Når det gjelder klage på gjennomføringen av tiltaket viser jeg til mine synspunkter 
over. 
 
Det er gitt adgang til å bringe vedtaket i klagesaker inn for tingretten etter reglene i 
tvistemålsloven kapitel 33.  
Det viser seg at det i veldig liten grad klages på vedtak om bruk av tvang eller makt. Det 
fremkommer av Ot.prp. nr 55 (2002-2003) at det i løpet av de fire årene sosialtjenesteloven 
kapitel 6A var virksom, var det 6 klagesaker som ble fremmet for fylkesnemnda43. Kun to 
av disse sakene gjaldt klage på vedtak om bruk av tvang eller makt. Dette er vanskelig å 
uttale seg konkret om bakgrunnen for at det er såpass lite klagesaker, tatt i betraktning at 
det her ofte vil være snakk om relativt inngripende tiltak som ofte vil ha stor betydning for 
den enkelte tjenestemottakers integritet. På den andre side vil det nok i praksis ofte være 
pårørende, eventuelt verger som må ta opp en klagesak. Den enkelte tjenestemottaker som 
det iverksettes tiltak overfor vil nok i stor grad ikke selv være i stand til å  
 
 
3.2 Praktiske utfordringer ved bruk av kapitel 4A 
 
 
Jeg vil i dette avsnittet forsøk å gi en oversikt over de utfordringer som ofte oppstår når en 
skal bruke reglene i sosialtjenesteloven kapitel 4A i praksis. Jeg vil forsøke å se på hvordan 
                                                
43 Ot.prp. nr 55 (2002-2003) punkt 2.1 
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loven rapporteres å fungere i praksis, og i hvilken grad kommunene er i stand til å følge 
opp de lovfastsatte vilkårene.   
 
Jeg vil ta utgangspunkt i de tilsynsrapporter som er blitt offentliggjort av Statens 
Helsetilsyn. Det har de senere årene vært gitt ut en oppsummering av de landsomfattende 
tilsyn med bruk av tvang og makt som Helsetilsynet har det overordnede tilsynet med, jf 
sosialtjenesteloven § 2-7. 
 
Det må innledningsvis påpekes at de kommunene som har vært omfattet av tilsynet blant 
annet er valgt ut med bakgrunn i fylkesmennenes lokale kunnskap om og vurdering av 
risikoene for svikt. Det vil dermed ikke være et representativt bilde på 
rettsikkerhetssituasjonen på landsbasis44. Likevel mener jeg at disse rapportene tjener som 
grunnlag når det gjelder å se på hvordan rettsikkerhetsgarantiene som oppstilles i loven 
fungerer i praksis. De viser klart hvilke utfordringer som  
 
Psykisk utviklingshemmede er en lite homogen gruppe, og de vil ha meget forskjellige 
problemer og behov.  
Sosialtjenestelovens kapitel 4A åpner for bruk av tvang eller makt overfor disse personene 
under bistand som nevnt under sosialtjenesteloven § 4-2. Formålet med reglene i kapitel 4A 
er ifølge formålsparagrafen, § 4A-1 å ”hindre at personer med psykisk utviklingshemning 
utsetter seg selv eller andre for vesentlig skade og forebygge og bergrense bruk av tvang og 
makt”. En kan dermed si at reglene har en to delt funksjon. De skal for det første regulere 
bruken av tvang og makt, det er dermed kun adgang til å bruke disse tiltakene for å 
beskytte vedkommende eller andre for vesentlig skade. I tillegg skal reglene begrense 
bruken av tvang eller makt til nærmere angitte situasjoner.  
 
Innledningsvis i oppgaven var jeg inne på de materielle vilkårene for bruk av tvang eller 
makt. Disse vilkårene er som jeg har vært inne på svært skjønnspregede, og overlater 
                                                
44 Tilsynsrapport 2/2006 s. 9 
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således mye av vurderingen til saksbehandlerens skjønn. Dette vil kunne skape situasjoner 
hvor en får forskjellig praksis i forskjellige kommuner. Det legges derfor stor vekt på at 
saksbehandlingsreglene skal sikre tjenestemottaker sin rettsikkerhet. Videre har loven 
tillagt Fylkesmannen en godkjenningsmyndighet. Alle tiltak må således godkjennes av 
Fylkesmannen før de settes i verk. Dette er for å sikre en forsvarlig saksbehandling, og for 
å etterprøve om vilkårene i loven er oppfylt.  
 
Tvang og makt i strid med vilkårene 
 
Loven legger opp til at det med en forsvarlig tjenesteutøvelse, at kommunen sikrer at det 
ikke brukes tvang eller makt dersom ikke de oppstilte vilkårene er på plass, vil den enkeltes 
rettsikkerhet være ivaretatt på en tilfredsstillende måte. 
 
Det viser seg imidlertid at flere kommuner ikke er i stand til å tilby tjenestemottaker 
tilfredsstilende rettsikkerhet når det gjelder inngripende tiltak som bruk av tvang eller makt. 
Det fremgår av rapporter fra statens helsetilsyn de senere årene at et flertall av de 
undersøkte kommunene brukte tvang eller makt i strid med bestemmelsene i 
sosialtjenesteloven kapitel 4A45.  
At det brukes tvang eller makt i strid med loven vil si at det enten brukes tvang eller makt 
overfor personer med psykisk utviklingshemning uten at vilkårene i § 4A-5 har vært 
oppfylt, eller at saksbehandlingsreglene, herunder den lovpålagte beslutningsprosessen jf. § 
4A-7 og § 4A-3, ikke har vært fulgt.  
 
At vilkårene for bruk av tvang eller makt etter § 4A-5 ikke er oppfylt kan gi seg utslag i 
mange forskjellige situasjoner.  
Kjennskap til hva som ligger i begrepet tvang og makt: 
Med de vage materielle vilkårene stilles det større krav til hver enkelt tjenesteyter, og 
spesielt må det stilles krav om at hver enkelt vet hva som ligger i begrepet ”tvang eller 
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makt”. En riktig forståelse av begrepet er helt essensielt for at en skal være i stand til å 
ivareta den enkelte tjenestemottakers rettsikkerhet. Det fremgår av Helsetilsynets rapporter 
at det er mangler hos ansattes forståelse av begrepet tvang, og hva som er grensene for hva 
som omfattes av det46. Manglende forståelse kan i første omgang føre til at det i visse 
tilfeller brukes tvang uten at vilkårene for dette er tilstede. Typiske eksempler kan være at 
tilgangen på mat og eiendeler reguleres, at rom låses etc.  
At tjenesteytere ikke har den nødvendige faglige kunnskapen er et alvorlig 
rettsikkerhetsmessig problem. Når det utøves tvang og makt uten at saksbehandlingsreglene 
er fulgt, mister den aktuelle bruker det ”sikkerhetsnettet” som skal være der, nettopp for å 
påse at det virkelig er nødvendig med tvang i det aktuelle tilfellet. Videre vil en missforstått 
oppfatning av hva som anses for bruk av tvang føre til at de materielle vilkårene som § 4A-
5 opplister ikke bli vurdert, og dermed vil den enkelte miste den helhetlige faglige 
vurderingen som skal ligge til grunn for tiltaket. At det ikke ses på andre løsninger, og 
foretas en helhetsvurdering av tjenestemottakers livssituasjon, det være seg mangel på 
bistand, uheldige felleskapsløsninger og så videre, fører igjen til at det faglige belegget for 
inngrepet blir borte.  
 
Manglende opplæring 
 
Videre vil en missoppfatning av tvangsbegrepet kunne føre til at det ikke gis melding om 
tvangsbruk i nødssituasjoner, noe som kan gi den enkelte tjenestemottaker dårligere 
oppfølging. 
 
Det er kommunene som er ansvarlig for at det gis tilstrekkelig opplæring til de som skal 
jobbe med psykisk utviklingshemmede. Dette kravet ligger implisitt i kravet om at ”andre 
løsninger” skal være forsøkt, jf.. § 4A-5 første ledd.  
I tillegg til at kommunene selv har ansvaret for at de som yter tjenester til psykisk 
utviklingshemmede har tilstrekkelig kompetanse. Når det gjelder forsvarlig opplæring har 
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kommunen ansvaret for at de ansatte har den ”nødvendige” opplæring47, samt å holde deres 
kvalifikasjoner ved like. I hvilken grad kommunene er i stand til å ivareta dette er det 
vanskelig å gi noe konkret svar på. Statens helsetilsyn uttrykker imidlertid bekymring over 
at enkelte kommuner ”ikke i tilstrekkelig grad sikrer at ansatte har nødvendig kunnskap og 
ferdigheter”48.  
Videre pekes det på at det under det landsomfattende tilsynet i 2004 påpekte ansatte at 
tiden til å være nyansatt under opplæring er for knapp, samt at tilgangen til å rådføre seg er 
utilstrekkelig, dels fordi det er mangel på personell med formell kompetanse49 At de som 
arbeider med psykisk utviklingshemmede har nødvendig faglig kompetanse ser jeg på som 
et helt avgjørende moment når det gjelder å ivareta et tilstrekkelig tjenestetilbud. Dette vil 
også kunne gi seg utslag når det gjelder bruken av tvang eller makt i det daglige. Dette vil 
som nevnt tidligere kun gjelde et fåtall av de psykisk utviklingshemmede det ytes tjenester 
til, men er uansett et moment jeg mener er viktig når det gjelder å ivareta rettsikkerheten. I 
situasjoner hvor det må gjennomføres tvang i nødssituasjoner vil en tjenesteyter med 
manglende kunnskap kunne være dårligere stilt når det gjelder å lese situasjonen i forkant 
av den utagerende atferden. Nettopp det momentet at det er et krav i loven at kommunen 
plikter å sørge for at det ytes faglig forsvarlig tjeneste mener jeg er med på å styrke dette. 
At dette er et problem som kommunen må ta på alvor fremgår også av det landsomfattende 
tilsynet som ble gjennomført i 2005, og det blir fra Statens helsetilsyn pekt på konkrete 
eksempler; ”det foreliger ikke dokumentasjon på at kommunen har skaffet oversikt over 
kompetansebehovet, det foreligger ikke kompetanseplan, det er ikke iverksatt prosedyrer 
eller andre tiltak for å sikre at tjenesteyterne har tilstrekkelig kunnskap til å identifisere 
tvang og matbruk i tjenesten”50  
 
Dispensasjons fra utdanningskravet 
 
                                                
47 sosialtjenesteloven § 2-3 
48 Tilsynsrapport 2/2006 s. 5 
49 Tilsynsrapport 6/2005 s. 18 
50 Tilsynsrapport 2/2006 s. 16 
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Det gis i § 4A-9 siste ledd adgang for Fylkesmannen til å gi dispensasjon for 
utdanningskravet i ”særlig tilfeller”. I det tidligere kapitel 6A i sosialtjenesteloven var det 
strenger vilkår når det gjaldt kompetansen til tjenesteytere som gjennomførte tiltak om bruk 
av tvang eller makt(sett inn henvisning, lov og forskrift). Etter forslag fra rådet og 
departementet ble det vedtatt å lempe på disse reglene. Samtidig ble kravet om at 
spesialisthelsetjenesten måtte tilrå en eventuell dispensasjon når det gjaldt utdanningskravet 
tatt bort i det nye kapitel 4A51. Bakgrunnen for dette kommer ikke frem i forarbeidene, og 
det vises videre til at det fra høringsinstansene heller ikke var noe særlig motforestillinger 
mot å lempe på utdanningskravet. Jeg finner det betenkelig at det vurderes dit hen at det 
ikke lenger anses påkrevd med to faglig kompetente tjenesteytere ved gjennomføring av 
planlagte tvangsinngrep.  
I forskriften til sosialtjenesteloven kapitel 6A fremgikk det av § 3-1 at Fylkesmannen 
kunne gi dispensasjon dersom spesialisthelsetjenesten tilråde det, og i tillegg at 
Fylkesmannen fant det forsvarlig. Dette kravet ble også sløyfet under forberedelsen til det 
nye kapitel 4A, og det gis heller ikke her noe begrunnelse fra departementet. Dette vil være 
med på å minske de faglige overveielser som ligger til grunn for dispensasjonen, noe jeg 
føler er med på å svekke at det ligger en forsvarlig som bakgrunn for at det gis dispensasjon 
for at det må være tilstrekkelig kvalifiserte tjenesteytere i mine øyne være med på å svekke 
en nødvendig faglig vurdering av om det kan gis dispensasjon i det konkrete tilfellet. Slik 
reglene nå er har Fylkesmannen adgang til å gi dispensasjon dersom finner at ”særlige 
tilfeller” foreligger.  
Hva som menes med ”særlige tilfeller” gis det i forarbeidene ikke noe svar på. Det fremgår 
heler ikke av rundskrivet til kapitel 4A hvilke situasjoner som kan sies å gå inn under 
”særlige tilfeller”, men understrekes at det må foretas en forsvarlighets vurdering hos 
Fylkesmannen når det vurderes om det skal gis dispensasjon52. Det understrekes videre at 
det vil kunne være aktuelt med dispensasjon i situasjoner hvor det mangler tilstrekelig 
kvalifisert arbeidskraft, og hvor det dermed ikke kan iverksettes tiltak grunnet 
bemanningssituasjonen. Statens helsetilsyn utrykker, som nevnt overfor, bekymring når det 
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gjelder kunnskap og ferdigheter blant kommunenes ansatte i det landsomfattende tilsyn i 
2005, som ble offentliggjort i rapport 2/2006. Det er ikke nødvendigvis noen klare linjer 
mellom fylkesmannens adgang til å gi dispensasjon fra utdanningskravet, som jo gjelder 
hvem som skal ha mulighet til å foreta et eventuelt tiltak og det at kommunene ikke er i 
stand til å gi tjenesteytere tilstrekkelig kunnskap.  
Det vi derimot kan slå fast av den siste Rapporten fra Statens Helsetilsyn53, er at det i 2006 
ble gitt dispensasjon i 486 tilfeller på landsbasis54. Når vi ser av den same tabellen at det i 
2005 ble gitt adgang til å iverksette tiltak om bruk av tvang eller makt overfor personer 
med psykisk utviklingshemning etter sosialtjenesteloven § 4A- 5 tredje ledd bokstavene b 
og c i 898 tilfeller og at disse vedtakene i alt ble vedtatt overfor til samme 554 personer, vil 
dette dermed si at det er for nesten alle psykisk utviklingshemmede som det er iverksatt 
tiltak overfor etter § 4A- 5 tredje ledd bokstav b eller c, er ufaglærte personer som er med 
på gjennomføringen av tiltakene.  
Det er vanskelig å spekulere noe i bakgrunnen for at det er nødvendig å gi dispensasjon i 
såpass mange tilfeller, men en kan stille spørsmål vedrørende i hvor stor grad kommunene 
er i stand til å skaffe seg den nødvendige faglige kompetansen i de enkelte leddene som 
skal ivareta den daglige omsorgen for disse personene. Dette vil til syvende og sist være et 
spørsmål om bruken av ressursene i den enkelte kommune. Kommune økonomien har de 
senere årene vært preget av en lite tilfredsstillende situasjon, og dette kan nok være en av 
grunnene til at det ikke satses mer penger på å øke bemanningen i de tjenestene som ytes til 
psykisk utviklingshemmede.  
At dette kan skape situasjoner hvor den enkelte psykisk utviklingshemmede ikke får 
ivaretatt sin rettsikkerhet på en betryggende måte er det liten tvil om.  
 
Kravet om intern-kontroll 
 
En måte å kompensere for en sveket faglig kompetanse rundt om i kommunene er å sørge 
for at kommunens intern-kontroll fungere tilfredsstillende. Dette vil innbefatte en klar 
                                                
53 Tilsynsmelding 2007 
54 Tilsynsmelding 2007, s 42, tabell 5 
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organisasjonsform, med klare linjer til overordnede, og oppfølging av meldinger i 
kommunen jf kravet om intern-kontroll i sosialtjenesteloven § 2-1. Dette innebærer videre 
at kommunene er ansvarlig for å sikre at tjenestetilbudet utøves i samsvar med de krav som 
er oppstilt i lov og forskrifter. Denne bestemmelsen omfatter også tiltak etter kapitel 4A. 
Kravet til intern-kontroll er et viktig ledd når det gjelder å sikre at de vedtak som fattes er i 
samsvar med de regler som er oppstilt i sosialtjenesteloven.  
 
Helsetilsynet beskriver intern-kontroll som et verktøy for å systematisere de ordinære 
lederoppgavene og sikre at virksomheten utvikles og forbedres slik at myndighetskravene i 
sosial- og helselovgivningen etterleves55. Formålet med kontrollen er å sikre egen 
virksomhet, dermed vil en bli i stand til å avdekke uforsvarlige forhold.  
Utgangspunktet er med andre ord at det er kommunene selv som har ansvaret å ha 
forsvarlige rutiner for tilsyn med sin egen virksomhet og for å påse at de oppfyller sine 
lovpålagte plikter når det gjelder bruk av tvang om makt over psykisk utviklingshemmede 
§ 4A-7 forutsetter at det skal være en person med det overordende faglige ansvaret i hver 
kommune. Den overordnede faglige ansvarlige kan fatte vedtak om bruk av tvang, samt at 
denne personen skal være adressat for meldinger angående bruk av tvang i nødssituasjoner. 
I tillegg skal det være en med det daglige faglige ansvaret, denne personen har ansvar for 
gjennomføring av skadeavvergende tiltak i nødssituasjoner.  
At kommunen i tilstrekkelig grad sikrer at de overholder reglene for intern-kontroll er 
viktige instrumenter når det gjelder å få kartlagt og avdekket rutiner hos den enkelte 
tjenestemottaker. Poenget med å drive en omfattende innrapportering er nettopp å få en 
oversikt over den enkeltes væremåte, noe som er helt essensielt når det gjelder å se på 
mulige situasjoner som skaper utagerende holdning 
 
Statlig tilsyn 
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Statens helsetilsyn avdekket flere mangler når det gjaldt rutiner for rapportering, samt at 
ansvars- og myndighetsforholdene ofte var uklare for de ansatte, og det påpekes at når 
kommunenes prosedyrer for sending av meldinger ned tvangsbruk i enkelttilfeller ikke er 
kjent for de ansatte kan dette øke risikoen for tvangsbruk56. Dette problemet ser en er 
gjennomgående, og det påpekes også i det landsomfattende tilsynet i 2005 hvor 
Helsetilsynet uttrykker bekymring over at mange av de undersøkte kommunene mangler 
nødvendig styring og ledelse av tjenestene. Dette svekker tjenestemottakerne sin 
rettsikkerhet og fører til at mange ikke får de tjenestene de har krav på.57 
 
Sosial- og helsedepartementet pekte, i forarbeidene til det tidligere kapitel 6A, imidlertid på 
at det på grunn av tiltakenes inngripende virkning og den rettsikkerhetsmessige betydning 
disse tiltakene har, ville det også være behov for statlig tilsyn58.  Resultatet ble at 
Fylkesmannen skal ha tilsynsansvaret for tiltak fattet etter reglene i sosialtjenesteloven 
kapitel 4A. I tillegg har Fylkesmannen tilsynsansvar overfor den generelle tjenesteyting 
etter § 2-6, dette innebærer tilsyn med kommunenes virksomhet, herunder om det fattes 
vedtak om bruk av tvang eller makt uten at det foreligger et lovmessig vedtak om dette.  
I tillegg er det Statens helsetilsyn som har det overordnede faglige tilsynet med 
sosialtjenesten i landet, jf.. Sosialtjenesteloven § 2-7. Det fremgår av forarbeidene til det 
nye kapitel 4A at dette innebærer at Statens helsetilsyn skal arbeide med blant annet 
forbedring, utvikling og samordning av tilsynsmetodikken innen sosialtjenesten, overfor 
Fylkesmennene59.  
Fylkesmannens tilsynsansvar fremgår som sagt av sosialtjenesteloven § 2-6. Hvordan 
tilsynet utføres er det opp til Fylkesmannen selv å avgjøre, men det er utarbeidet prosedyrer 
av Statens helsetilsyn, som i stor grad går ut på granskning av dokumenter, intervjuer og 
verifikasjoner. I tillegg har Fylkesmannen plikt til å gjennomføre stedlig tilsyn der det er 
fattet vedtak om tiltak etter § 4A-5 tredje ledd bokstav b eller c. Dette kravet kom inn som 
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et krav fra Stortingets sosialkomité under komité behandlingen60. Departementet hadde i 
sin innstilling til Odelstinget vurdert dette spørsmålet dit hen at Fylkesmannen selv ville 
være bedre i stand til å vurdere om et eventuelt tilsyn burde foretas på bakgrunn av 
ovennevnte vedtak61, dette mente sosialkomiteen ikke var tilfredsstillende. At det dermed 
foreligger en plikt for Fylkesmannen til å foreta stedlig tilsyn ser jeg på som en helt klar 
rettsikkerhetsgaranti for personer som gripes inn med tiltak overfor, når det gjelder 
hyppigheten av stedlige tilsyn står Fylkesmannen fritt til å vurdere dette.  
 
 
 
 
Sanksjonsmuligheter 
 
Et annet viktig moment som ble vurdert i forbindlese med forarbeidene til 
sosialtjenesteloven kapitel 4A, var om Fylkesmannen skulle ha mulighet til å sanksjonere 
overfor kommuner som ikke drev virksomheten i samsvar med de kravene som er oppstilt i 
kapitel 4A.  
Rådet foreslo overfor departementet at Fylkesmennene burde få adgang til å ilegge 
tvangsmulkt overfor de kommuner som ikke fulgte kravene. Departementet fulgte ikke opp 
denne anbefalingen, noe det er vanskelig å finne klare begrunnelser for. Departementet 
mener at en styrking av det statlige tilsynet vil bøte på dette62. Jeg finner det betenkelig at 
Departementet ikke har ønsket å sikre gjennomføringen av tiltakene bedre ved å gi 
Fylkesmannen adgang til å ilegge tvangsmulkt.  
 
Statens helsetilsyn har med hjemmel i Spesialisthelsetjenesteloven av 1999, nr 61 adgang 
til å ilegge tvangsmulkt for hver dag/mnd som går etter utløpt frist for oppfylling av pålegg, 
jf.. Spesialisthelsetjenesteloven § 7-2. Det er gitt anledning til å gi pålegg dersom 
                                                
60 Rundskriv s 91 
61 Ot.prp. nr. 55 (2002-2003) punkt 7.14 
62 Ot.prp. nr. 55 (2002-2003) punkt 7.14 
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helsetjenesten drives i strid med loven, eller bestemmelser gitt i medhold av den og driften 
antas å ha skadelige følger for pasienten, jf § 7-1. Bakgrunnen for at det i 2003 ble gitt 
adgang til å ilegge tvangsmulkt var å gjøre påleggene mer effektive. Det synes vanskelig å 
argumentere for at det ikke bør gis den samme muligheten etter tjenester som ytes etter 
sosialtjenesteloven, spesielt overfor tiltak om bruk av tvang eller makt. Dette blir 
ytterligere forsterket når en ser sammenhengen med psykisk helsevern, som vil falle inn 
under reglene for tilsyn etter spesialisthelsetjenesteloven, jf psykisk helsevernloven av 
1999 nr. 62 § 1-2 første ledd.  
 
Det følger av § 1-1 i psykisk helsevernloven at formålet med loven er å sikre at etablering 
og gjennomføring av reglene skjer på en fornuftig måte og i samsvar med grunnleggende 
rettsikkerhetsprinsipper, samt at tiltakene tar utgangspunkt i pasientens behov og respekt 
for menneskeverdet. Dette mener jeg i stor grad er sammenfallende med de overordnede 
prinsipper som skal gjelde ved tiltak etter sosialtjenesteloven kapitel 4A63. Til tross for at 
det er store forskjeller mellom personer med psykisk utviklingshemning og pasienter som 
faller inn under psykisk helsevernloven er problemstillingene ofte sammenfallende. Det vil 
i begge tilfeller være snakk om brukere som har et særlig behov for å få sine rettigheter 
spesielt ivaretatt da de ofte vil være i dårlig stand til selv å beskytte sin egen autonomi. 
Samtidig er det ikke gitt at en ved å tillegge tilsynsmyndigheten sanksjonsmyndigheter 
utenom det som allerede følger av Tilsynsloven av 30. mars 1984 § 5, gir en garanti for at 
de tjenester som ytes blir bedre. Det vil være store forskjeller når det gjelder hvilke 
utfordringer og situasjoner en står overfor når det gjelder bruken av tvang overfor personer 
med psykisk utviklingshemning. Dette gjør at det i liten grad blir mulig å vise til en ensartet 
praksis.  
 
Klage 
 
                                                
63 Rundskriv side 14 
 46 
Det følger av forarbeidene til sosialtjenesteloven kapitel 4A at det i forkant av vedtakelsen 
av sosialtjenesteloven kapitel 4A var en debatt vedrørende klage instans ved klage på 
gjennomføring av vedtak om bruk av tvang eller makt etter sosialtjenesteloven kapitel 
4A64. Slik dette var regulert i det tidligere kapitel 6A var det Fylkesmannen som var klage 
instans for disse klagene jf sosialtjenesteloven tidligere § 6A-8 tredje ledd.  
Det er vanskelig å trekke noen entydig konklusjon om hva som vil være til den enkelte 
brukers beste når det gjelder hem som er adressat for klage på gjennomføring av tiltak. Det 
kommer frem av forarbeidene til kapitel 4A at det kun var snakk om to klager på 
gjennomføring av tiltak i 2001, og tre i 200265. Jeg mener allikevel at departementet har lite 
belegg når de utrykkelig legger til grunn at ”rettsikkerhetshensyn ikke tilsier at ordningen 
med klageadgang til Fylkesmannen og fylkesnemnda over måten vedtak gjennomføres på 
bør opprettholdes”. Dersom Fylkesmannen mottar klage på gjennomføring vil han i kraft av 
sin stilling kunne innstille tiltaket til klagen er behandlet. Ved klage til tilsynsmyndighet vil 
det kunne gis pålegg om at tiltaket skal gjennomføres på en annen måte, men Helsetilsynet 
mangler den kompetansen Fylkesmannen har til å omgjøre vedtaket. I praksis vil nok dette 
spille lite rolle, men jeg stiler meg litt skeptisk til måten departementet har valgt å 
formulere bakgrunnen for endringen. Samtidig er dette mer i tråd med det som er praksis på 
området jf reglene i spesialisthelsetjenesteloven kapitel 6. 
 
 
Når det gjelder klage på vedtak fattet av kommunen er det som jeg har pekt på tidligere en 
utvidet krets av personer som har klageadgang i forhold til de generelle reglene om 
klageadgang på forvaltningsvedtak i forvaltningsloven. Når en ser nærmere på antallet 
klagesaker er det antallet som er nevnt i Ot.prp. nr. 55 (2002-2003) side 11, hvor det 
opplyses at det ble behandlet 6 klagesaker for fylkesnemnda i perioden 1999-2002.  
 
                                                
64 Ot.prp. nr. 55 (2002-2003) punkt 7.5.2 
65 Ot.prp. nr. 55 (2002-2003) punkt 7.5.2 
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Videre er det kun en sak som har gått til Høyesterett i samme periode66, men denne saken 
gjaldt hva domstolene kan prøve jf reglene i tvistemålsloven kapitel 33.  
Bakgrunnen for at det er såpass lite saker i forbindlese med tiltak om bruk av tvang eller 
makt overfor personer med psykisk utviklingshemmede er det vanskelig å gi noen konkret 
begrunnelse for. Samtidig er det klart at det er en relativt liten gruppe mennesker det er 
aktuelt å iverksette tiltak overfor. Det fremgår av tilsynsmeldingen for 2007 at det ble 
iverksatt tiltak om bruk av tvang eller makt overfor til sammen 554 personer67. I tillegg vil 
denne gruppen ofte vil ha en utfordrende adferd hvor pårørende og hjelpeverge/verge ofte 
ser behovet for tvangstiltak. Samtidig kan dette være en indikasjon på at kommunen 
ivaretar de strenge saksbehandlingsreglene på en god måte, og at de sørger for at alternative 
løsninger prøves før det iverksettes tiltak.  
 
 
 
3.2.1 Forholdet til EMK 
 
Under arbeidet med det tidligere kapitel 6A i sosialtjenesteloven ble det foretatt en grundig 
gjennomgang av de nye bestemmelsenes forhold til Norges internasjonale forpliktelser, og 
da særlig forholdet til EMK68. Det ble fastslått av departementet ved den behandlingen at 
det lovforslaget som da ble fremmet var i samsvar med Norges forpliktelser etter EMK. 
 
Det var i forbindelse med utarbeidelsen av forarbeidene behov for å vurdere hvorvidt det 
nye kapitel 4A kunne sies å være i samsvar med Norges forpliktelser etter EMK. 
Dette fordi menneskerettighetenes stilling var styrket sammenlignet med da kapitel 6A ble 
vedtatt i 1996, ettersom Menneskerettighetsloven ble trådte i kraft så sent som i 1999, noe 
                                                
66 Rt. 2000 side 1532 
67 Tilsynsmelding 2007 s 42, tabell 5 
68 Ot.prp. nr. 55 (2002-2003) kapitel 4 
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som gjorde menneskerettighetskonvensjoner og protokoller, herunder EMK gjeldende som 
norsk lovgivning69.  
 
Det er viktig å påpeke at det ikke er nok at reglene i sosialtjenesteloven kapitel 4A isolert 
sett er i samsvar med EMK, Det vil være den faktiske bruken av reglene, med andre ord om 
den praksis som føres er i samsvar med den europeiske menneskerettighetskonvensjonen 
som vil være den aktuelle problemstilling. Dermed vil det ved utøvelsen av reglene være 
helt nødvendig å benytte EMK aktivt ved beslutning om tiltak. Det ble ved forarbeidene til 
kapitel 4A påpekt at disse reglene gir en snevrere adgang til bruk av tvang eller makt enn 
det som følger av menneskerettighetene70. Dette er en konklusjon jeg kan slutte meg til, 
men dette forutsetter dermed at vedtak om bruk av tvang eller makt følger de reglene som 
har blitt oppstilt. Når det dermed viser seg at det ofte forekommer brudd på disse reglene, 
vil det kunne være grunn til å stille seg spørsmålet om en dermed har vært i stand til å gi et 
regelverk som kan sies å ivareta den enkeltes rettsikkerhet, retten til privatliv, og respekten 
for frihet og sikkerhet71. Dette problemet ble også understreket i forarbeidene hvor det 
uttales at ”denne form for regulering i seg selv ikke er i strid med Norges menneskerettslige 
forpliktelser forutsatt at de praktiseres lojalt i forhold til uttalte formål”72. 
 
Det kan nok kanskje vurderes om en nærmere avgrensning av hvilke tiltak som kan 
iverksettes ville bedret de enkelte tjenesteyternes forståelse av tvangsbegrepet. Samtidig er 
dette, som jeg har pekt på tidligere ivaretatt i og med de omfattende kravene til 
saksbehandlingen. Jeg slutter meg således til de vurderinger som Rådet uttalte i Ot.prp. nr 
55 (2002-2003) under kapitel 4.  
 
                                                
69 Menneskerettsloven § 2 
70 Ot.prp. nr. 55 (2002-2003) kapitel 4 
71 EMK art. 5 og 8 
72 Ot.prp. nr. 55 (2002-2003) s. 19 
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4 Rettspolitiske drøftelser 
 
Jeg har foran forsøkt å gi en oversikt over de rettsikkerhetsgarantiene som 
sosialtjenesteloven kapitel 4A oppstiller. Under punkt 3 over har jeg forsøkt å vurdere i 
hvor stor grad reglene slik de er utformet i dag er i stand til å gi psykisk 
utviklingshemmede tilfredsstillende rettsikkerhet ved tiltak om bruk av tvang eller makt. 
 
Jeg har også forsøkt å sett på hvordan reglene i kapitel 4A fungere i praksis. Jeg har som 
nevnt tidligere tatt utgangspunkt i tilsynsrapportene som Statens helsetilsyn har lagt frem 
de senere årene. 
 
Som jeg har vist til tidligere er det fortsatt store utfordringer knyttet til bruken av tvang og 
makt under ytelse av sosiale tjenester jf sosialtjenesteloven § 4-2.  
Statens Helsetilsyn påpeker i tilsynsmeldingen av 2006 at et viktig formål med 
lovreguleringen av tvangsbruk overfor psykisk utviklingshemmede er å sikre at de mottar 
et forsvarlig tjenestetilbud og at bruk av tvang og makt ikke blir virkemiddel for å 
kompensere mangelfulle tjenester og dårlig økonomi73. Samtidig viser tilsynet at det i de 
fleste tilfeller hvor det er fattet vedtak om bruk av tvang eller makt, gjennomføres tiltaket i 
samsvar med det vedtaket som er fattet74. Dette viser at en del av utfordringen når det 
gjelder bruk av tvang eller makt ikke nødvendigvis ligger i juridiske problemstillinger 
vedrørende tolkningsproblemer eller lignende. Det er kanskje en større utfordring knyttet til 
hvordan kommunene er i stand til å sikre at det ytes forsvarlige tjenester.  
 
Et virkemiddel for å sikre at det ytes et forsvarlig tjenestetilbud kan være å gi 
tilsynsmyndigheten adgang til å gi tvangsmulkt, som jeg har vært inne på tidligere.  
Jeg ser det som grunnleggende at kommunene i tillegg er i stand til å tilby tjenestemottaker 
forsvarlige tjenester i form av faglig kompetente tjenesteytere.  
                                                
73 Tilsynsmelding 2007 side 9 
74 Tilsynsrapport 6/2005 s. 20 
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På bakgrunn av dette mener jeg nok en gang at det virker lite hensiktsmessig at det i stor 
grad gis dispensasjoner fra utdanningskravet i § 4A-9 annet og tredje ledd.  
Det er ingen formelle kompetanse krav til tjenesteytere enn de som følger av 
sosialtjenesteloven § 2-3. Samtidig vil det neppe være aktuelt for lovgiver å gå inn å 
regulere nærmere hvilken kompetanse kommunalt ansatte i omsorgen for psykisk 
utviklingshemmede skal ha. Dette vil i stor grad også gripe inn i det kommunale selvstyre.  
 
Jeg har tidligere i oppgaven sett nærmere på de materielle vilkårene som oppstilles for bruk 
av tvang og makt. Jeg mener at det kunne vært gitt mer presise regler når det gjelder hvilke 
tiltak det er anledning til å iverksette.  
Dette ville i større grad ha klargjort for den enkelte tjenesteyter hvilke tiltak som i praksis 
innebærer bruk av tvang eller makt.   
 
Et klart rettsikkerhetsmessig aspekt ved reglene om bruk av tvang eller makt, er 
tilsynsmyndighetenes tilsyn med at reglene overholdes.  
Etter sosialtjenesteloven § 2-7 er det statens helsetilsyn som har det overordnede faglige 
tilsynet med sosialtjenesten i landet.  
 
Når det gjelder de materielle vilkårene for bruk av tvang eller makt er det som jeg har vist 
til tidligere fortsatt manglende kompetanse blant tjenesteytere når det gjelder begrepet 
tvang og makt. Det vil være vanskelig å si konkret om en mer presis beskrivelse av 
tvangsbegrepet i sosialtjenesteloven ville bidratt til å bedre den faglige kompetansen. På en 
annen side vil det kanskje kunne argumenteres for at det ved en tydeligere klargjøring 
kanskje ville blitt satt større fokus på hvilke tiltak som konkret krever vedtak etter reglene i 
kapitel 4A. 
 
 
4.1  Oppsummering 
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Jeg har i denne oppgaven forsøkt å gi et bilde av hvordan reglene i sosialtjenesteloven 
kapitel 4A er i stand til å ivareta den enkelte psykisk utviklingshemmedes rettsikkerhet.  
 
Tilsynsrapportene viser klart at det ligger klare utfordringer når det gjelder å sikre at den 
enkeltes rettsikkerhet ivaretas tilfredsstillende.  
Gjennomgangen gir inntrykk av at det i stor grad er opp til den enkelte kommune å sikre at 
det tilbys forsvarlig tjenester til den enkelte tjenestemottaker.  
 
Avslutningsvis er det på sin plass å påpeke det faktum at reglene om bruk av tvang og makt 
overfor psykisk utviklingshemmede i stor grad fungere etter sin hensikt. Dette ble påpekt 
under forarbeidene til sosialtjenesteloven kapitel 4A75. Videre pekes det på det faktum at 
reglene bidrar til en høyere erkjennelse av tjenestemottakers rett til respekt for sin integritet 
og selvbestemmelsesrett. I tillegg påpekes det ved vurderingen av sosialtjenesteloven 
kapitel 6A, at bruken av tvang under omsorgen for psykisk utviklingshemmede ble redusert 
i årene etter loven ble vedtatt76.  
Dette er viktige momenter når jeg nå på bakgrunn av denne oppgaven konkluderer med at 
de rettsikkerhetsgarantiene som oppstilles i sosialtjenesteloven kapitel 4A fungere 
tilfredsstillende. 
 
Når dette er sagt er det fortsatt utfordringer knyttet til tjenestetilbudet til personer med 
psykisk utviklingshemning. Lovreguleringen av bruk av tvang eller makt har i tilstrekkelig 
grad vist seg å ivareta de overordnede målene som oppstilles når det gjelder å ivareta 
rettsikkerheten til psykisk utviklingshemmede. 
 
                                                
75 Ot.prp. nr 55 (2002-2003) punkt 2.2 
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